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Despre profesor



Curriculum vitae

Data nasterii: 18 aprilie 1920.
Locul nasterii: comuna Plaiul-Cosminului, langa Cernauti.

Scoala: localitatea natald; Liceul ,,Aron Pumnul” Cernauti; Liceul
»Stefan cel Mare”, Suceava: diploma de bacalaureat, 1941.

Facultatea de Litere si Filozofie, sectia Filologie clasica la
Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi, (intre anii 1941 §11945), absolvita cu
teza de licentd Consideratii cu privire la discursurile din opera lui
Tucidide. Model de savant, Theofil Simenschy.

Activitatea profesionala:

Profesor la Liceul ,,Hurmuzachi” din Radauti (un an); profesor la
Liceul ,,Mihai Viteazul”, apoi ,,Horia, Closca si Crisan” din Alba lulia
(1946-1960).

1960: invitat la Timisoara, unde i s-a oferit o catedra la recent
infiintata Facultate de Filologie a Institutului Pedagogic de 5 ani, devenit
mai tarziu Universitatea din Timisoara. A activat aici pand in 1985, cand
s-a pensionat, parcurgand gradele didactice specifice: lector, conferentiar,
profesor. Dupa pensionare a activat ca profesor consultant la Catedra de
limba roméana a Facultatii de Litere, Filozofie si Istorie.

Sef de catedra (1969-1985); Prorector (1969-1971).

Redactor responsabil la ,,Analele Universitatii din Timisoara”, Seria
Stiinte filologice (1976-1985).

Membru in colegiul de redactie al revistei ,,Limba si literaturd” (din
1978). Presedinte al filialei din Timisoara a Societatii de Stiinte
Filologice (1973-1981).

Profesor de limba roména la Universitatea din Viena (1974-1978). A
sustinut conferinte in centrele universitare din Salzburg si Innsbruck.
Rodul acelor ani este volumul de amintiri Scrisori vieneze (Timigoara,
Editura de Vest, 1992), reluat apoi si amplificat sub titlul Scrisori din
Vindobonna (Timisoara, Editura Mirton, 2002).

A predat, in lunga-i cariera didacticd universitara, cursuri de istoria
limbii roméne literare, de lingvisticd generala, de lingvisticd romanica,
stilistica si introducere 1n filologie.



Activitatea stiintifica:

La Alba Iulia: comunicari prezentate la simpozioanele organizate de
Societatea de Stiinte Filologice, apoi articole in revistele ,,Cum vorbim”,
,,.Limba romana”, ,,.Limba si literatura”.

Titlul de doctor in filologie in 1968, cu teza Probleme ale cercetarii
stilului, cu privire speciald la expresivitatea poeticad.

Conducator stiintific G. Ivdnescu, membru corespondent al
Academiei Romane. Din 1972 devine conducétor de doctorat.

Carti:

Stil si expresivitate poeticd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972:
Premiul ,,B. P. Hasdeu” al Academiei Romane.

Introducere in stilistica operei literare, Timisoara, Editura de Vest,
1995.

Istoria limbii romdne literare. Privire generald (in colab.),
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1978, ed. a II-a, 1983.

Crestomatie romdneascd. Texte de limba literara (in colab.; ib.)

Limba romana artistica. Studii, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1981.

Studii de lingvistica si stilistica, Pitesti, Editura Pygmalion, 1998.

Scrisori vieneze, Timisoara, Editura de Vest, 1992.

Cuvant §i cultura, Timigoara, Editura Amphora, 2000.

Scrisori din Vindobona, Timisoara, Editura Marineasa, 2000.
Reeditare in 2002 la Editura Mirton Timisoara.

Scrieri alese, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2003.

Pagini de memorial, Timigoara, Editura Amphora, 2006, ed. a Il-a,
2009.

Traduceri:
Rainer Maria Rilke, Gedichte. Poeme, Editurile Amphora si Mirton,
2009.

Scrieri despre:
Stefan Munteanu — 85. Referinte critice. Volum alcatuit de Doina
David, Ileana Oancea si Vasile Tara, Timisoara, Editura Amphora, 2005.



UN DOMN AL LINGVISTICII
ROMANESTI

Acad. Marius SALA

L-am cunoscut personal pe profesorul Stefan Munteanu
relativ tarziu, desi drumurile mele la Timisoara erau destul de
frecvente, Tn urma cu cativa ani buni. Aceasta nu inseamna ca nu
ma intadlnisem, cu multd vreme inainte, cu lucrarile sale. Pe
prima dintre ele, Stil si expresivitate poetica (1972), distinsa cu
Premiul ,,B. P. Hasdeu” al Academiei Roméane, am citit-o la
Bucuresti. Amator fiind eu de noutati bibliografice, l-am intalnit
apoi, Inca din 1976, in calitatea sa de redactor responsabil la
»Analele Universitatii din Timisoara. Seria stiinte filologice” (a
condus revista pana in 1985). In plus, colaboratorii si fostii sai
elevi vorbeau mereu despre el cu deosebita caldura.

Mi-a placut intotdeauna sd definesc oamenii nu numai dupa
ce au scris, ci si dupa cum vorbesc. Aveam sa aflu chiar de la el
ca este un produs al scolii lingvistice iesene; vorbea cu mult
respect si afectiune despre Th. Simenschy, maestrul sau, cel de
la care a invatat rigoarea studiilor clasice, dar si despre alfi
reprezentanti ai acestei scoli: G. Calinescu, lorgu lordan, G.
Ivanescu (cu ultimul si-a pregatit teza de doctorat, Probleme ale
cercetarii stilistice, cu privire speciala la expresia poetica). De
la Tnceput mi-a atras atentia seriozitatea cu care s-a apropiat de
domeniile sale preferate, stilistica si lingvistica generald; cursul
sau, Lingvistica generala. Istoria doctrinelor lingvistice (1973)
mi-a amintit de cartea maestrului meu, lorgu lordan, Introducere
in studiul limbilor romanice. Evolutia si starea actuald a
lingvisticii romanice (1932). Seriozitatea sa se imbind armonios
cu consecventa, dar si cu discretia. Am avut ocazia sa mi se



dezvéluie aceste calitati ale distinsului profesor Munteanu in
cele cateva discutii peripatetice purtate prin parcurile timisorene,
in timpul carora il suprindeam uneori si zambind ... serios.
Retraiam senzatiile resimtite in tinerete, in cursul discutiilor
purtate cu maestrul meu, lorgu Iordan. Pe scurt, il consider un
domn al lingvisticii romanesti.

Am fost intotdeauna sensibil la relatarile de calatorie, mai
ales daca sunt scrise cu pasiune si talent. Scrisori vieneze
(1992), reluata si amplificatd sub titlul Scrisori din Vindobonna
(2002), este o.carte scrisda de un bucovinean receptiv fatd de
cultura Tnaltd, care a avut sansa sa stea patru ani in fosta capitala
imperiala, predand limba roména la ilustra universitate vieneza
(1974 — 1978).

M-am apucat sa scriu despre Stefan Munteanu cu senti-
mentul de regret cd nu m-am putut bucura de privilegiul de a fi
stat mai mult n preajma lui, ca sa profit de sabiduria sa.
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DE LA VIENA...

Eugen BELTECHI

Urmand o traditie pe care o inauguraserd, la inceput de
secol 20, Tosif Popovici si Sextil Puscariu, profesorul Stefan
Munteanu a fost, intre 1974 si 1978, titularul Catedrei de
Limba Romana de la Universitatea din Viena.

Intr-un timp mai putin fast pentru estul Europei, faptul
era, cu adevarat, o sansa. Intre altele, aceasta a capatat din
partea profesorului Stefan Munteanu si forma unui volum de
,scrisori”, dar nu neaparat doar ,,vieneze”, cum spune titlul
editiei din 1992 (Editura de Vest, Timisoara), ci, mai degraba
si mai potrivit, ,,din Vindobona”, cum cere varianta din 2000
(Editura Marineasa, Timisoara). O modificare sinonimica ce-
si vadeste subtilitatea doar cititorului care poate lua
cunostinta de schimbare...

Dupa cum, probabil, adaosul ce urmeaza, prezent numai
in a doua variantd, la sfarsitul primului text al cartii,
Primavara la Viena, trebuie sa-si extinda semnificatia ca stare
de spirit de exceptie asupra intregii sederi la Viena: ,,Azi m-
am simtit Tnconjurat de un aer sarbatoresc ce m-a insotit cat
am stat sub cerul liber in preajma acestor copaci. Oare ma va
parasi la intoarcere? Fiindca de repetat stiu bine ca nu se va
repeta decat cine stie daca si cand va fi sa fie. Nu-i nimic.
Acum am destule elemente pentru a defini acea stare de suflet
cand toate par desavarsite ca fiind desprinse dintr-o
fulgeratoare intalnire cu iluzia nemuririi ce ne-a fost dat s-o
trdim o clipa...”
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Intermezzo

Intre cei pe care profesorul ii cunoaste mai indeaproape la
Viena este vienezul insusi: homo vindobonensis. Incearca si-i
schiteze un portret in miscare.

Cred ca va trebui sa accepte sa-i punem alaturi un apropiat:
bandateanul! Au multe in comun, de-acuma, dar mai ales mai de
demult.

Mai intai, ca Banatul a apartinut, dupa Pacea de Ia
Passarowitz (1718), imparatilor de la Viena. Copil fiind, la tara,
am auzit destule despre Maria Tereza. ,,A fost stragnica aceea! —
vorba Corei Irineu; pe unde ma duc, dau de ispravile ei”. Si
astazi inca e tot asa! La Timisoara, mai ales. Da, chiar asa: Mica
Viend! Le datoreaza multe: de la asanarea mlastinilor pana la
colonizarea svabilor, cdzarmi, cetati, redute, lupte cu turcii.
Apoi, losif al IlI-lea, caruia i-au ridicat cuvant Tmpotriva
almdjenii, pe care i-a adus la linie, facandu-le sate ordonate,
regimentul de graniceri romano-sarb (sau valaho-ilir), cordon
sanitar, scoli etc. Toate vor fi lasat urme adanci in viata si
mentalitatea banatenilor. Timisoara a devenit, cu timpul, oras
mare, modern, cosmopolit. Autentic romanesti raman Lugojul,
Caransebesul, Oravita...

Astdzi Viena e capitala care se incapataneaza si fie sat: ein
grosses Dorf. Brahms, ne spune profesorul Stefan Munteanu,
,marturisea cd iubeste Viena fiindca el nu putea compune decat
intr-un sat”. Profesorul insusi pune alaturi Viena, ,tihnita si
patriarhala Viena”, si Parisul. Iata: ,,in Viena m-am simtit destul
de repede «la mine acasd». Orasul mi-a starnit curiozitatea cu
fiecare zi, l-am strabatut cu piciorul, cu tramvaiul, din nou pe
jos, m-am oprit de zeci de ori in fata monumentelor, a palatelor,
am colindat parcurile si la un moment dat 1-am «dominat», mi-a
devenit familiar. Parisul m-a dominat el, m-a coplesit, m-a
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strivit prin grandoare, prin tumult, prin inevitabilele trimiteri ce
ti se impun, referitoare la istoria si cultura Europei si a propriei
tale tari. Am impresia cd ma aflu nu numai in centrul vital al
unui mare popor, ci intr-un nesfarsit muzeu si intr-o biblioteca
multiseculara. E un oras in care simti nevoia sa revii — o data, de
doua ori, de zece ori, daca... iti da mana...”

Inapoi, la vienez: ,,Vienezul are imaginatie si simtul umo-
rului, dar substanta lor este un amestec de bonomie si candoare
agreabila”, spune profesorul si sper sd nu se supere daca voi
atribui, cu altii, de dinaintea mea, aceleasi calitafi si banatenilor
nostri. Ganditi-va numai la poezia dialectald banateana, singura
la dacoroméni. Unii au apropiat-o ca origine de ,das
Wienerisch”, inimitabilul idiolect vienez. Se poare sa fie si o
asemenea influenta, dar mai repede as invoca ,,sursa interna’:
subdialectul banatean insusi, ,,cel mai bine individualizat intre
subdialectele dacoromane”, cum ne asigura, de mai bine de 100
de ani, H. Tiktin si Gustav Weigand. Vor mai fi fost, desigur, si
alte pricini care, adunate, vor fi dus la fabulosul fenomen ce I-ar
face pe Victor Vlad Delamarina (homo banaticus, dupa unii) sa
rada sau sd se ia in serios, impreund cu cei peste 100 de autori
dialectali cupringi in doud volume de peste 700 de pagini. Cu
toate astea, nu le-a trecut prin minte sd-si declare graiul limba
literara; si-1 vorbesc insa — avem dovezi din vechime — cu
mandrie. Banatenii merg mai departe...

Au si ei, de bund seama, spiritul de ordine §i curdtenie,
pretuiesc lucrul facut fard cusur si pana la capat, umorul lor nu e
gratuit, ci trebuie sa nu-{i scape, totusi, o anume distantd si
detasare. Altfel, poti avea incredere in el, e de nadejde. Pot sta
alaturi: banateanul si vienezul...
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Jintr-o lume imperfectd si intr-o existentd marginita, omul
aspira sa se apropie de desavarsire, cu constiinta clara si drama-
ticd pentru el ci nu va putea-o atinge niciodati. In aceasta
contradictie sta si frumusetea tonica a existentei omului, facuta
din sentimentul caducitatii iremediabile a vietii lui si cu ea a
lumii din care va fi, la un moment dat, izgonit fara drept de apel
si de intoarcere, fiindu-i insa harazit de a fi fost pentru o clipa
stapanul si singurul stapan prin spirit al acestei lumi. Si acest
lucru compenseaza nesfarsitul ticerii ce se asterne inevitabil
dupa el.”

Cu respectuoase multumiri pentru citate si cu bucuria de a
va fi fost elev.
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PATOSUL DISTANTEI

Simion DANILA

Pentru ceea ce-l1 defineste pe Domnul Profesor Stefan
Munteanu, pentru acea trasaturda dominantd a personalitatii
Domniei Sale care m-a fascinat de la primul nostru contact, care
m-a facut sd-1 pretuiesc si sd-1 indragesc atat de mult, lunga
vreme n-am avut la indeméana o formuld adecvata, capabild sa
comunice $i exact, si plastic prin ce se deosebeste acest om de
ceilal{i oameni. Traducandu-1 insa pe Friedrich Nietzsche,
filozoful ,,omenesc, prea omenesc”, in opera caruia gasesti tot ce
nu se-ntalneste la alti filozofi, am dat, evident, de ceea ce
cautam: de expresia patosul distantei, in care cuvantul grecesc
trebuie inteles ca ,,simt, sentiment”. Ea apare in Tnsemnarile lui
din perioada Zarathustra (1883-1885) si pana cu putin inainte
(mai precis, in octombrie 1888) de declansarea cumplitei sale
boli, dar si in majoritatea operelor sale publicate in tot acest
rastimp, i a fost interpretatd ca ilustrand asa-zisul ,,radicalism
aristocratic” al sau. Nietzsche, care stia ceva mai mult decat J. J.
Rousseau despre coeficientul de inteligentd cu care se nasc
oamenii si deci prin care, fatalmente, ei sunt inegali de la
naturd, nu $i-a ascuns acest aristocratism prin care se incadra
intr-o alta specie umana, ,,cea mai respectabila”, dar si ,,cea mai
senind, cea mai amabild”, aceca a omului care are simful
distantei fata de “tot ce este de jos, fara caracter, comun si
plebeu”, ,,sentimentul de respect si de distanta intre om $1 om —
premisa pentru orice indltare, pentru orice crestere a culturii”,
,»un sentiment de respect fatd de sine si de semenul tau”, ,,vointa
de a fi tu insuti, de a te detasa”, aptitudinea de a cerceta in sinea
ta daca un om ,,are-n vine un simt pentru distanta, daca vede
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peste tot rangul, gradul, ordinul intre om si om, dacd face
distinctie”, caci ,,prin asta esti gentilhomme”.

Ei bine, daca toate acestea inseamna aristocratism, atunci
Magistrul Stefan Munteanu a fost si este un aristocrat. Nu mi-1
pot imagina decat pédsind intr-o impecabila tinutd, cu un mers
»caligrafic” (cum o spune poporul: ,,gandesti ca scrie pe jos”),
alaturi de tovardsa sa de-o viatd, nu mai pufin eleganta si
superba Doamna L. din scrisorile vindoboneze, impreund cu
care ne oferd azi privelistea unei rare senectufi estetice.
Rectitudinea si corectitudinea pe care le incumbd patosul
distantei i-au dictat sd-si pastreze decenta in relatiile cu noi,
studentii Domniei Sale, pe care, la nevoie, 1i ajuta plin de
intelegere, dar fard sa fi fost vazut vreodata cu ei ,,la o bere” in
nu stiu ce ,bombe” insalubre. Numai asa a putut s fie si sa
ramana un model pentru sirurile de generatii, insetate de modele,
care au avut norocul sa-i treacd prin mand. Un model de calda
aristocratie a spiritului, caruia 1i urez acum cu dragoste: La multi
ani cu sanatate, Domnule Profesor!
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INTRE ARCADIA COPILARIEI SI
SENINATATEA CLASICA

Mihai DELEANU

Pagini de memorial se numeste volumul domnului Stefan
Munteanu aparut la Editura Amphora prin grija consilierului
editorial Sergiu Drincu, in 2006; editia a II-a, revazuta, in 2007,
cu prefata Pagini de intelepciune, de Alexandru Ruja, si cateva
cuvinte potrivite ale Olimpiei Berca, pe coperta a patra. Ar fi
multe si bine cuvenite cuvinte/motive de scris despre aceasta
carte, ca si despre volumele Scrisori vieneze (1992), Scrisori
din Vindobona (2002), din care, in parte, se trage si in
prelungirea carora trebuie citit Pagini de memorial.

Cand i-am telefonat ca sd-i multumesc pentru volumul (din
2006) cu dedicatie, m-a intrebat ce cred, incercand sa-mi afle
parerea despre cele scrise cu privire la filozofia limbajului, cu
alte cuvinte ce cred eu despre cele cateva precizari referitoare
la raportul dintre limbaj si realitate asa cum apare acesta intr-o
fraza a lui Martin Heidegger: ,,Cand merg prin padure, merg
prin cuvantul padure”. Si ce precizeazd domnul profesor Stefan
Munteanu?

In primul rand faptul ci limba ,.este realitatea abstractizati
§i condensata in simboluri si existentd in aceastd ipostaza ca
atare in gandirea noastra” (50).

In al doilea rand, functia gnoseologica a cuvantului presu-
pune perceperea lui, de catre vorbitor, ,,ca nume al obiectelor si
fenomenelor, ca actul lor de stare civila” (ibidem). Limbajul,
vorbirea, ca activitate umand, inseamnd punerea de acord a
realitdfii ,,cu sensul cuvintelor care o definesc” ori sd constati
»lipsa de congruenta dintre cei doi poli”. Aceastd punere de
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acord (sau dezacord) dintre cuvinte si realitate ,,nu tine de
natura limbii, aceeasi pentru toti’, ci de luciditatea vorbitorilor
ca beneficiari ai ,,multiplelor ei virtuti de a citi si a folosi cu
onestitate intelesurile spre care ne trimit ele”: ,,Caci limba nu
este un privilegiu al meu ca vorbitor, ea este in aceeasi masurad
si limba celorlalti, adica a celor din jurul meu, si totodata limba
omenirii (Eugen Coseriu)” (50)."

in fine, dar nu in ultimul rand, vorbirea are o fundamentare
morala, o functie umanista si culturala (vezi volumul Cuvant si
cultura): ,,numai conditia utilizarii fara constrangeri [...] legiti-
meaza fundamentul etic al limbii si functia ei umanista [...].
Este aceasta — crede profesorul Stefan Munteanu — o lectie
esentiala pe care stiinta limbii o propune spre meditare (51).

Presupun ca la aceste ganduri si randuri se referea intrebarea
Profesorului amintitd mai sus. Spre nefericirea mea, desi le
citisem, retinusem cu totul altceva si i-am marturisit sincer ca m-
au surprins paginile de proza autentica (Fdntdni in camp, In
gara Simeria, Cafenea ,,Europa”); intoarcerea la obarsii, anii
copilariei si ai adolescentei din Bucovina pierdutd pentru neam
(nu si pentru memoria afectivd a scriitorului); descrierea, cu
senindtate tragicd, a unor destine frante din copilarie
(Gheorghica) sau din adolescenta (Tinu Popescu, din Despre o
vorba a lui Alecsandri si despre poezie).

Revazand acum volumul Pagini de memorial constat ca se
asaza Intre regretul dupd Arcadia copildriei si vocatia clasica,
»linigtea seniorald” (Sorina Ivanovici) a savantului format la
izvoarele antichitdtii greco-latine, dupa matricea culturald a
Cernautiului (Daniel Vighi).

O singura data isi iese din fire Profesorul, in iunie 1990.
Atunci scrie, In revista ,,Orizont”, Marturisire de necredintd,
ingrijorat cd pe strdzile capitalei s-a auzit strigatul: ,,Moarte
intelectualilor”, din partea ,,unor grupuri inarmate cu ciomege
si lanturi de fier impletit” (123). Reluand ideea punerii de acord
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a realitatii cu sensul cuvintelor care o definesc, domnul Stefan
Munteanu constata, revoltat, pe buna dreptate:

»Cand brutalitatea animalica si crima premeditata sunt
numite eufemistic §i pudic greseli i excese, in locul adevarate-
lor lor nume, nu pot intelege ca limba sa cada victima denatu-
rarii prin transferul ilicit al sensurilor unor cuvinte spre altele
care sa ascunda substanta reala a lucrurilor” (124).

Memorialistul, stilisticianul si lingvistul cu preocupari de
filozofia limbajului revine, cu toata sila, un am mai tarziu, la
cele de mai sus, prin Sectiune diacronica in limbajul politic,
recomandandu-ne curajul ,.de a privi cu luciditate §i pe toate
fetele ce este adevar in jurul nostru si ce se da drept adevar”,
redand cuvintelor ,.intelesurile lor adevarate, pierdute ori ucise,
si sa descoperim in noi efortul de a le urma indemnul” (121).

NOTE

1. Oare am pus punctul unde trebuie? Profesorul Stefan Munteanu
constata ca ,.filologii nostri nu s-au inteles pana acum care e locul potrivit al
punctului dupa cuvantul din paranteza: inaintea parantezei sau dupa? Sau:
si tnainte, unul, si altul, dupa? (Gramatici adhuc certant). Eu m-am decis,
de-o vreme, sa-1 plasez dupa paranteza ...” (112).
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PROFESOR SI PEDAGOG
DESAVARSIT

Ion MEDOIA

Prea putini stiu ca profesorul Stefan Munteanu, inainte de
a ajunge sef de catedra si prorector la Universitatea din Timi-
soara, a fost nevoit sd mai promoveze un ,.,examen” neconven-
tional de adaptare in colectivitatea studentilor timisoreni. In anii
1958-1959, cand generatia mea intrase la Facultatea de
Filologie, eram cazati in cladirea din Piata Sf. Gheorghe (fosta
Vasile Roaitd, nr. 4). In anul universitar urmétor ciminul stu-
dentesc avea locatari mai putin obisnuiti, pe profesorul Stefan
Munteanu Tmpreund cu sotia si fiica. Pe atunci profesorii erau
mai Intelegdtori, acceptand sa trdiascd modest in mijlocul
studentilor, farda sa se simta catusi de putin dezonorati. Pentru
noi tinerii de 18-19 ani, veniti In majoritate de la tard, acest
amanunt reprezenta un concludent exemplu de modestie.
Aflasem ca vine de la Alba Iulia,unde functiona ca director de
liceu, iar trecerea la catedra universitara nu era tocmai roza, dat
fiindca Universitatea timisoreand, de fapt, Institutul Pedagogic
de 5 ani, la acea ora, era la inceput de drum. Rectorul de atunci,
regretatul profesor loan Curea, pe care il cunosteam destul de
bine fiind amandoi din sate de pe Valea Carasului, cu greu facea
fatd cerintelor de profesori dotati, spatii de cazare corespun-
zatoare, amfiteatre moderne. Institutul nostru dispunea doar de
corpul din dreapta al actualei universitati si de o cladire veche pe
str. Doja, botezatd, nu intdmplator, de studenti ,,Grajdul
Muzelor”! Asa ca profesorul Stefan Munteanu a fost nevoit sa
isi faca stagiatura intr-unul din caminele studentesti, suportand
excesele varstei adolescentine ale colocatarilor sdi. Prin com-
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portarea sa, ca un veritabil pedagog, s-a impus foarte repede, iar
majoritatea studentilor il respectau ca pe un adevarat parinte.
Ulterior, cand l-am intalnit la catedra de limba latina, filologie
romanica, sau istoria limbii romane literare, a crescut si mai
mult in ochii studentilor. Era un adevarat model de dascal si
pedagog, care s-a impus ca unul din intemeietorii scolii
filologice timigorene, alaturi de alti profesori de notorietate: G.
Ivanescu, Gh. 1. Tohaneanu, Eugen Todoran, Victor lancu si
altii. Poate, de aceea a si urcat atat de repede ierarhia univer-
sitard de la lector la sef de catedra si prorector, continuand cu
aceeasi ravna activitatea stiintifica si dupa pensionare.

Noi studentii ne-am dat seama de la inceput cd avem de a
face cu un om de mare culturd, lingvist erudit si pedagog desa-
varsit, care ii confereau un spirit academic deosebit, in conditiile
in care, la moda era climatul ,,muncitoresc”. Ne frapase nu doar
tinuta sa eleganta, din cap pand in picioare, dar si exprimarea sa
elevata si clara, parca in ton cu aspectul fizic. Dincolo de tainele
limbii romane literare, lingvisticii si stilisticii, profesorul, vizibil
adept al traditiei, nutrea o sensibilitate sufleteasca aparte, era
riguros si drept cu studentii. Ne trata cu mult bun simt ca un
adevarat pedagog, nu ne ironiza, nu ne lua in raspar, nu ne
pandea la cotiturd, cum se mai intAmpla pe atunci. Ii ,citise”
repede pe cei care venisera la facultate ca sa invete cu adevarat
carte §i cei care profitaserda de valul proletcultist al vremii.
Stefan Munteanu devenise pentru cei mai mulfi un profesor de
suflet, inzestrat nu doar cu cunostinte de specialitate, dar si cu
calitafile umane necesare pedagogului. Cursurile si seminariile
sale erau tot mai atragdtoare si agreate de studenti. Se axau,
deobicei, pe lucruri esentiale, absolut necesare viitorilor profe-
sori de romand si evitau faptele efemere, savantlacurile cu iz
politic, la moda in acele vremuri, dominate de sloganul ,,Lumina
vine de la rasarit!”. Profesorul, cu un tact pedagogic desdvarsit
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si cu coloand vertebrald, nu cazuse, ca altii, in aceastd capcana
perfidd a politikiei si isi dedica toate eforturile in beneficiul
limbii romane literare si al studentilor sai. Era atasat de studenti
s stia sa-i atraga ca un magnet.

Cum activitate studentului culmina, dupa cum se stie, cu
teza de licentd (pe atunci, lucrarea de diplomad) de la sfarsitul
studiilor, m-am indreptat spre domnia sa fara a mai sta pe
ganduri. Propunerea mea de a face o lucrare despre activitatea
invatatului banatean Paul lorgovici a fost salutata si acceptata cu
toatd caldura. Mi-a dat jaloanele de rigoare i m-a invitat acasa
la ,,confruntare”. De data aceasta locuia intr-un bloc linistit,
amplasat la marginea Parcului Copiilor, dar era la ultimul etaj.
(La etajele inferioare erau alti ocupanti cu functii de la Jude-
teand...). Profesorul m-a primit cu toatd ospitalitatea $i mi-a
lecturat cu atentie primele fascicole. A lucrat pe text, cum se
spune, si m-a incurajat, dar mi-a dat si sugestii utile, menite sa
imbunatateasca lucrarea. O intdmplare, mai mult sau mai putin
fericita, a facut ca eu si colegul meu de grupa, Sergiu Drincu, sa
fim dirijati, ulterior, spre profesorul G. Ivdnescu, pe atunci
membru corespondent al Academiei Roméane. Rationamentul a
fost acela ca profesorul Munteanu avea prea multi absolventi, iar
academicianul Ivanescu nu avea niciunul din anul nostru. Asa ca
am luat-o de la capat, dar nu-mi pare rau. Pana la urma am reusit
sa scot o carte despre Paul lorgovici, care insa a aparut destul de
tarziu, datoritd faptului ca subsemnatul am fost repartizat sa
lucrez in presd, la Romania Liberd. Acolo m-am intlnit cu un
alt elev al domnului profesor de la Alba Iulia, pe nume Boris
Buzila, seful sectiei culturale. Ne pomeneam magistrul de
fiecare data cu multa generatie. Eu, trdind in Banat, 1-am intalnit
pe domnul profesor Munteanu, la diferite manifestari stiintifice,
la congrese, chiar si de talie internationald, dar si la Resita,
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Otelu Rosu, Baile Herculane si 1n atatea alte localitati, unde erau
organizate sesiuni de comunicdri stiintifice. Se vede ca
cunostintele semanate de domnul profesor Munteanu au rodit
peste tot spre binele filologiei timisorene. Asa ca, acum, la
jubileul celor noua decenii de viatd nu ne ramane decat sa-i
multumim din suflet, odatd cu dorinta noastra sincera de a-i
adresa cele mai calde urari de bine si de sanatate in continuare.
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LA ANIVERSARE

Ileana OANCEA

Iorgu lordan, in Lingvistica romanica. Evolutie. Curente.
Metode, 1962, sublinia un lucru deosebit de important pentru
sesizarea evolutiei moderne a stiintei limbajului, si anume
aparitia unui nou tip de cercetdtor care, pe langa sarguinta si
indeméanare ,,pozitivista”, pusd in valoare de un secol de
investigatii diacronice si comparative, sa aiba larga cultura, sen-
sibilitate si simtul valorii estetice.

Literatura se deschidea unei luminoase cunoasteri, evi-
dentiind un anumit tip de rationalitate care va sta la baza unei
exegeze de altd factura decadt cea a hermeneuticii literare tra-
ditionale, cunoastere fixatd acum in interiorul limbajului ca
purtator al creativitatii umane.

O schimbare fundamentald de paradigma provoaca o mare
efervescentd in cercetarea filologica ce 1si asuma tot mai intens,
acum, si un orizont teoretic avand menirea sa unifice intrebarile
venind dinspre filosofie, estetica, retoricd, referitoare la modul
in care omul comunica §i se comunicd.

In acest camp de probleme, cu adevirat innoitoare, se
situeazd demersul propus de profesorul Stefan Munteanu, in
celebra sa carte Stil §i expresivitate poetica, 1972, premiata de
Academia Romana. Ea a impulsionat puternic interesul pentru
stilistica, noua stiintd a creativitatii lingvistice, si, deopotriva,
dialogul cu disciplinele conexe, producand o veritabila emulatie
in cercetarea lingvistica romaneasca.

Astfel, la Timigoara, aceastd dimensiune, reprezentatad si de
alti mari profesori, cum a fost G. I. Tohdneanu si, mai tarziu,
Eugen Todoran, a devenit o directie majora de studiu, cercetarea
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filologica fiind plasata in zona cea mai avansata a investigatiilor
contemporane privind literaritatea.

Profesorul Stefan Munteanu a fost cel care a pus un special
accent pe problemele teoretice ale stilisticii, ridicand-o in sfera
de interogatii fecunde ale teoriei limbii, ale lingvisticii generale
si ale esteticii, realizdnd, in acelasi timp, analiza limbajului
poetic al unor mari creatori, cum ar fi Eminescu sau Blaga, in
care, folosind termenii pascalieni, spiritul de geometrie este
fericit dublat de spiritul de finete.

Aceste preocupari ilustreaza pregnant observatia lui lorgu
Iordan privind noua mentalitate care incepuse sa domine cerce-
tarea lingvistica europeana. Ceea ce este important este faptul ca
noul spirit stiintific se manifesta cu deosebitd vigoare in aria
laterald si mai recentd a invatamantului filologic romanesc, la
Universitatea de Vest!

La Timisoara s-a dezvoltat, astfel, un ,,climat stilistic” pe
care profesorul Stefan Munteanu l-a consolidat mereu, cu luci-
ditate, In lucrarile sale deosebit de revelatoare, in tezele de
doctorat, devenite unele, si ele, lucrari semnificative, dar si la
Cercul de lingvistica pe care 1-a condus, multa vreme, cu nedez-
mintitd pasiune.

Ducem dorul intalnirilor atat de stimulatoare din anii mai
tineri ai facultatii!

Sef de catedra, multi ani, prorector, conducator de doctorat,
profesorul Stefan Munteanu a impus un model al universitarului
autentic. A contribuit, astfel, nu numai prin lucrarile sale,
deschizdtoare de noi orizonturi, ci si prin implicarea activd in
viata universitard, la dezvoltarea institutionala.

Alaturi de profesorul G. Ivanescu, al carui principal discipol
a fost, a contribuit esential la ceea ce am putea numi spiritul
academic la Timisoara, pe care-l regdsim, ca o notd dominanta
la primii profesori, ficind din perioada Intemeierii o epoca de
adevdrata constructie spirituala.
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Traind intr-o lume proprie, literatura pe care a scris-o, cu
talent si subtilitate, ne dezvaluie o viata interioara de o mare
bogatie, astfel incat putem vorbi deopotrivd si de scriitorul
Stefan Munteanu, cum putem desprinde mai ales din frumoasa
sa carte Scrisori din Vindobona, 2000, dar si din Pagini de
memorial, 2006. Caci, pentru autor, literatura devine, ca spatiu
al creatiei, spatiu in care sinele 1si dezvaluie adancimile, ca i un
mod de raportare la lume, la nelinistile si la misterul care
inconjoard existenta $i pe care Profesorul le-a sondat cu atata
acuitate si 1n analizele sale stilistice privitoare la opera unor
mari creatori.

Profunzimea, eruditia, seriozitatea actului stiintific si deopo-
trivd a celui didactic, impresionantul interes pentru evolutia
tinerilor universitari, izvorand din funciara sa generozitate si o
inaltd conceptie despre relatiile umane sunt ,,daruri” nepretuite
pentru buna asezare a unei institutii cu care existenta Profe-
sorului s-a confundat.

Va multumim, domnule Profesor, pentru toate aceste daruri!
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LA CEAS ANIVERSAR

Vasile SARI

Despre Profesorul Stefan Munteanu se vor spune, cu indrep-
tatire, necesarele adevaruri legate de o prestigioasa activitate
didactica si stiintifica. Imi ingadui si consemnez, la inceputul
acestor randuri, doar o apreciere din cartea Ilenei Oancea,
Istoria stilisticii romanesti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1988, p.296, privitoare la modul in care cel sarbatorit concepe
stilistica, In general, anume ,,unind analiza cu reflectia teore-
tica”, fiind, in acest sens, un artizan principal in constituirea
scolii stilistice timisorene.

Ca fost student al Domniei Sale, din generatia care a
absolvit Facultatea de Filologie a Universitd{ii din Timisoara in
anul 1963, simt nevoia, cu un respect aparte, sa Tmpartasesc doar
cateva ganduri despre una din calitdtile cu care este inzestrat,
aceea de a sti sa comunice cu studentii, cu oamenii. Astfel, chiar
daca la catedra Profesorul aparea ca fiind sobru, ,,glacial”, dupa
unii, in afara orelor de curs era cu totul altfel. Iesea in evidenta
incarcatura de sensibilitate, cu discretie feritd Tnsa de intruziu-
nile neavenitilor.

M-am simtit atras de Profesor poate si pentru ca a functionat
inainte intr-un liceu din Ardeal, stiind, de aceea, sa se apropie
mai usor de tineri. In aceastd privintd a fost un model pentru
multi, iar pentru mine, toatd viata. Acest lucru m-a determinat sa
solicit ca lucrarea de diploma (Expresia idiomatica in proza lui
Sadoveanu) sa fie condusa de Domnia Sa. Am fost indrumat cu
multd caldura, cu rabdare, beneficiind de sfaturi ce mi-au fost
utile in toatd activitatea mea didactica, si nu numai. Am primit
un sprijin esential si cand mi-am alcatuit lucrarea pentru gradul
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didactic 1 (Metodologia predarii valorilor stilistice ale partilor
de vorbire. Limbajul nefigurat). Am invatat atunci ca o lucrare
este de apreciat si daca are mici scapari (Profesorul mi-a spus si
publicarea ulterioara a unor note, articole si carti.

Viata a facut ca activitatea mea sa se desfasoare oarecum
departe de Profesorul Stefan Munteanu, in capitala tarii, unde
adaptarea fostului sau student a fost dificilda. Dar nu am fost
uitat. Cand venea in Bucuresti pentru probleme legate de activi-
tatea la Societatea de Stiinte Filologice, la Societatea de
Lingvisticd Romanicd, Domnia Sa isi gisea timp s stim de
vorba. Ne-am intalnit in capitala si mi-am deschis inima. M-a
incurajat. Ceea ce insd m-a impresionat profund a fost dedicatia
de pe unul din studiile sale: ,,Pentru V. Sari, a carui prezenta la
orele de curs mi-a crea un sentiment de Incredere 1n cei care ne
urmeaza pe drumul spinos si nobil al educatiei” (1963). Dedi-
catiile scrise pe alte studii sunt edificatoare pentru cele afirmate
mai inainte: ,,Lui Vasile Sari, ca semn ca nu l-am uitat” (1965).
,Lui Vasile Sari, cu bucuria de a fi descoperit printre cei dintii
studenti ai mei, si un om” (1969). Nu l-am intrebat direct pe
distinsul Profesor cat am meritat eu din increderea pe care mi-a
acordat-o.

O nespusa multumire mi-a prilejuit prezentarea la TVR1, in
3 februarie 1984, in cadrul emisiunii ,,Viata culturald”, a cartii
Istoria limbii romadne literare, editia a 1l-a, aparutd la Editura
Ddidactica si Pedagogica, in 1963, scrisa impreuna cu Vasile
Tara. Bucuria mi-a pricinuit §i emotia — greu de stdpanit — de a
vorbi telespectatorilor despre o realizare de exceptie a Profeso-
rului venerat. Am afirmat atunci ca in aceasta carte, insotita de o
bogata bibliografie, ce cuprinde atat studii teoretice si de sinteza,
cat si articole privitoare la cele doua epoci analizate — veche si
moderna — cititorul se va gasi inaintea imaginii de ansamblu a
domeniului prezentat, vast si destul de controversat, si, fara
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indoiald, isi va insusi aprecierea cd lucrarea este prima istorie
integrala a limbii romane literare.

Solicitat fiind in anul 1999 de catre directorul-editor al
revistei trimestriale ,,Convorbiri didactice” de la Bacau, ce se
adreseaza profesorilor si elevilor (am Inteles ca se dorea colabo-
rarea unor personalitdti legate de Moldova), i-am comunicat sa
apeleze cu incredere la profesorul universitar Stefan Munteanu,
licentiat al Facultatii de Litere si Filozofie a Universitatii din
[asi. Raspunsul Profesorului a fost afirmativ si a elaborat, pentru
mai multe editii ale revistei, articole si studii despre stiluri,
perspectiva metafizicd asupra istoriei la Blaga, abisul ontologic
eminescian §. a.

In anul 2009, cel sarbatorit a realizat, in alt domeniu — cel al
poeziei — ,,prima incercare [...] de a publica la noi o selectie din
versurile marelui liric austriac [Rainer Maria Rilke] intr-o editie
bilingva”.

Profesorul se poate mandri si la acest jubileu atat de marile
sale izbanzi din domeniul stiintei, cat si din cel al educatiei,
saditd cu generozitate, Indeosebi in inimile celor ce i-au fost
studenti.

Va urez si acum, asa cum am facut de zeci de ani, ,,La multi
ani, Domnule Profesor!”
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Despre carti
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VINDOBONA: O EXPERIENTA
CULTURALA

Olimpia BERCA

Cu peste zece ani in urma, profesorul Stefan Munteanu,
autor al unui numdr important de lucrari de referintd (Sti/ si
expressivitate poetica, 1972, Premiul ,Bogdan Petriceicu
Hasdeu” al Academiei Romane; Istoria limbii romdne literare,
1978, 1983; Limba romdna artistica, 1981; Introducere in
stilistica operei literare, 1995; Studii de lingvistica si stilistica,
1998; Cuvant si cultura, 2000), publica o carte oarecum surprin-
zatoare — Scrisori vieneze. Un imbold, pand atunci ascuns cu
grijd, dar intuit, desigur, de cei care-1 cunosteau scrisul, il face
pe cercetatorul iubitor al afirmatiilor exacte despre stiinta
limbajului sd-si elibereze condeiul si, cu voluptate, cu bucuria
trairii neingradite, sd-si noteze si sd-si publice gandurile, pe care
episodul unui lectorat la Viena i le-a prilejuit. Scrisori vieneze,
jurnalul acestei experiente culturale, apare, intr-o prima varianta,
in 1992, la Editura de Vest. Dar iatd ca autorul revine si isi
tipareste, 1n 2002, la Editura Mirton, mai vechile pagini, sub
titlul Scrisori din Vindobona, intr-o schema ,restructurata si
revizuitd”, dovedind, nu doar prin insistentd, ci i prin formula
nou-adoptata, ca e irezistibil atras si de aceasta postura. Comen-
tatorul faptului literar-estetic devine creator de text literar,
cercetatorul se transforma in prozator. Interesat, in calitatea sa
de savant, de structurile artistice ale limbii romane, profesorul se
arata, deopotriva, atras de un test, inedit pentru sfera sa de
preocupdri: acela de a pune la Incercare limbajul in jocul
propriului demers creator.
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Propunandu-si sa consemneze cele mai importante Intdm-
plari traite n anii vienezi (Scrisori vieneze), profesorul Stefan
Munteanu constata ca ceea ce a notat nu cuprinde Intreaga scala
a evenimentelor - nu a celor concrete, iscate de contactul
nemijlocit cu o culturd mare, cu un oras fascinant, cu oameni si
locuri, ci a evenimentelor sufletesti, pe care aceasta apropiere le-
a declansat. Reluand ,scrisorile”, semnatarul se transforma
treptat dintr-un observator inteligent si atent Intr-un prozator,
sedus de rezonante, atent la miscarile subtile ale sentimentelor,
la combinatoria imprevizibila a memoriei. Caci, daca Scrisorile
vieneze sunt incd ecoul impresiilor, consemnarea unui sir de date
(legate de infatisarea acelui spatiu, de arhitectura cladirilor, de
istoria oragului, de trepidatiile vietii lui culturale), Scrisori din
Vindobona reprezintd mai mult: asumarea acestor impresii,
transformarea lor din act de cunoastere intr-unul de creatie.
Lumea pe care Viena o ofera eruditului dascal se asociaza
propriei sale lumi, experientei sale biografice, celei de om al
literelor si al culturii, pentru a configura universul unui text, ce
nu mai este nici jurnal, nici epistold, ci o poveste, un examen de
viatd. Nu intamplator titlul cartii (in cea de a doua editie) se
restrange, schimbandu-se dintr-un simplu semn denominativ
intr-unul conotat: ,,scrisorile” din Viena devin ,,scrisori” din
Vindobona. De ce numele roman, antic, al actualului orasg
austriac modern? Mai intai, pentru ca aici se afla samburele,
nucleul, cetatea din Altwien, pe ruinele careia, din batrana
Vindobona, s-a ridicat stralucita capitald de azi. Apoi, aici, ni se
spune, Marc Aureliu, ,,imparatul filozof™, si-a scris, In ragazurile
pe care razboaiele 1 le-au lasat, ,,jurnalul”, intitulat Catre sine
insugi. Amanuntul din urma, retinut de autor si asezat la
inceputul volumului, mi se pare la fel de semnificativ ca si
schimbarea titlului, pentru cd dezvaluie talcul parcursului
vienez, revazut §i, In parte, resemantizat.Vorbind despre Viena,
naratorul vorbeste, cum ziceam, despre sine. Biografia orasului
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devine treptat propria-i biografie. Cutreierandu-i strazile, con-
templandu-i cladirile, descoperindu-i secretele, Stefan Munteanu
se descoperd, isi regaseste copildria, anii de formatie, studentia,
lecturile, meditatiile, cu un cuvant se gaseste pe sine. Prin jocul
subtil al unor oglinzi de refractie, povestea Vienei, privitd
dinspre stravechea Vindobona, este povestea omului care scrie
despre ea.

Cartea ofera cititorului foarte multa informatie si releva
vocatia enciclopedicd a profesorului Stefan Munteanu. Date
despre edificiile si institugiile importante ale burgului austriac,
despre urmele romanilor, adusi de nevoile evenimentelor isto-
rice ori atrasi de dorinta de a-si Intregi si desavarsi cunostintele,
se Tmpletesc cu descrierea ansamblurilor moderne (magazine,
piete), cu fulgurante portrete ale unor oameni intalnifi intdmpla-
tor, pe stradd, la reuniunile de protocol, pe sélile Universitasii,
cu evocarea unor prietenii. Din Tnsemnarile vii, strabatute de
simtul fin al ironiei ori de nobila detasare a celui care cunoaste
multe, aflam o sumedenie de lucruri, nu numai despre urmasa
Vindobonei, ci si despre cei care au poposit candva acolo, ori o
locuiesc acum. De la colegii universitari, la lectorii altor tari si
pana la omul obisnuit de pe strada, din piata de legume si fructe,
din brutarie ori din tramvai, umanitatea evocata se misca, intra
in dialog, cu o remarcabild naturalete. ,,Cronicarul” stie sa
construiasca, din cateva tuse, fizionomii si personalitdti, sau sa
descrie atmosfera din doua-trei linii fugare: o observatie scurta,
dar necesard, un citat, retinerea unui tic verbal. In paralel, cu
umor $i cu aceeasi capacitate plastica, povestitorul se autoca-
racterizeaza. In Naschmarkt, cea mai veche piatd a cetitii, unde
se adaposteste, incarcat de vestigii ,,memorabile”, Theater an
der Wien, o cunoastem pe Frau Gertrude, cu salutul ei ,,suav si
prelung” (Griiss Gott!) si cu miscarea-tic, ce-o individualizeaza
(,,arunca, la intervale aproximativ egale, capul spre tavan,
inchizand ochii”). Impecabila curatenie, cultul ordinii aduc subit
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in mintea autorului, printr-o foarte sugestiva aluzie, pe Dinicu
Golescu. Ochiul atent observa nuantele, stilisticianul strecoara o
idee, o constatare (citdnd un foarte frumos pasaj din Peregrinul
transilvan al lui lon Codru Dragusanu, noteaza: ,,Descrierile/...
/au ca izvor/.../ceea ce s-ar putea numi o analogie in absentia”),
plaseaza, alaturi de contemplare, comentariul unui fragment, al
unei fraze, retinute pentru substanta ei, cum ar fi aceste cuvinte
ale lui Cioran: ,,In asteptare se manifesti, se reveleazi esenta
timpului”.

Scrisori din Vindobona este o carte de invatatura, o carte
eruditd. Numai ca autorul a prelucrat aceastd mare cantitate de
cunostinte si a predat-o cititorului in pasta seducatoare a unor
pagini de reverie romanescd. O seama de strategii (pe unele le-
am pomenit deja), printre care abolirea constrangerii cronolo-
gice si abandonarea naratiunii in voia migcarilor senzorilor
sufletesti, dar, mai ales, cufundarea in memorie, fixeaza scrie-
sorile Tn acest cadru. Timpul (cum dovedeste si perspectiva din
care autorul cadlatoreste prin Viena zilelor noastre) e un personaj
important al relatarii. Altul este Memoria. Ea, memoria, distri-
buie momentele n succesiunea unui lung sir de spatii suprapuse.
Stefan Munteanu si-a compus volumul din rememorari.
Naratiunea este aici amintire. Amintire a ceea ce a vazut si trait
cat a predat limba romana in capitala austriaca, a ceea ce a trait
(in plan existential si spiritual-cultural) pana atunci.

In Postfata volumului, rispunzand impulsului de a se
clarifica asupra ,,scrisorilor”, autorul noteaza, cu sentimentul
eliberarii, aceste reflectii pe marginea unui text al lui Theodor
W. Adorno: ,,Ma refer la reflectiile filozofului german cu privire
la modalitatea de evocare a unor experiente din trecut ce se
intilnesc cu trdirile prezentului, amestecindu-se si continuindu-
se prin ele ca intr-o naratiune ale carei capitole sint alcatuite din
episoade aparent despartite ca desfasurare in timp. Ele se leaga
totusi unele de altele, venind din alta parte si de departe pentru a
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se Intregi sub semnul imprevizibil al unui destin reconstituit in
imaginatie — si aceasta din nevoia de a-si gasi si a-i da cursului
vietii un sens existential unitar prin regindirea si poate con-
versiunea lui in ceea ce subiectul ar fi dorit sa fie.”

Cartea unui spirit clasic, echilibrat, a unui nvatat in tainele
stilisticii, Scrisori din Vindobona incantd nu numai prin densi-
tatea continutului, ci si prin limbajul fluent si bogat. Ea este un
succes, deopotriva al autorului si al Editurii Mirton, care, cum se
vede din cuvintele de multumire ce-i sunt adresate, este spon-
sorul lucrarii.

Paralela 45, martie 2004
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DE LA STILISTICA LA
LITERATURA

Olimpia BERCA

Profesorul Stefan Munteanu, unul dintre reprezentantii de
frunte ai lingvisticii contemporane romanesti, autor al mai
multor lucrari originale, de mare densitate (Stil si expresivitate
poetica, 1972 — Premiul ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” al Acade-
miei Romane; Istoria limbii romadne literare, in colaborare cu
Vasile Tara, 1978, 1983; Limba romdna artistica, 1981, Intro-
ducere in stilistica operei literare, 1995, Studii de lingvistica si
stilistica, 1998; Cuvint si cultura, 2000; Scrieri alese, 2003;
Lingvistica si stilistica, 2005; Limba si cultura, 2006), s-a
remarcat prin efortul de a pastra echilibrul intre teorie si analiza
si prin Incercarea de a oferi o viziune unitara cu privire la esenta
limbajului artistic. Temperamentul sdu stiintific, de evidentd
factura clasica, intelegerea fatd de text si perspectiva enciclo-
pedica, trasaturi ce 1ii caracterizeaza studiile din domeniul
lingvisticii (al stilisticii, in spetd), sunt constante pe care le
regdsim si in volumele din afara preocuparilor de strictd
specialitate. Ne referim la Scrisori vieneze, 1992 si la Scrisori
din Vindobona, 2000, carti prilejuite de un lectorat la Viena si
receptate de critica atat ca jurnal al unei experiente culturale, cat
si ca un reusit exercitiu de proza literara, deopotriva instructiv si
delectiv.

Recent, profesorul a tiparit o noua lucrare, Pagini de
memorial, Editura Amphora, Timisoara, 2006. Ea comprima (pe
un spatiu tipografic restrans: 125 pagini) cateva evenimente de
biografie, dezvaluind, totodatd, personalitatea, preocupadrile si
simtamintele autorului.
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Spre deosebire de cartile anterioare, precis delimitate in
domeniul lor, ,,paginile de memorial” sunt o scriere oarecum de
mijloc, situatd in intervalul dintre opera riguroasa a savantului,
a cercetatorului limbii si stilului, si discursul prozastic, inte-
meiat (acesta din urmd) nu pe observarea fenomenului artistic in
realizarea sa verbald, ci pe actualizarea propriului impuls literar.
Autorul nu lasa nici enuntul stiintific sa se desfasoare de la sine
— il alterneaza cu insertii din alte stiluri (eseistic, artistic,
epistolar etc.) si intervine cu divagatii referential-conative (date
despre o cladire istoricd, un eveniment, o personalitate etc.),
acolo unde domina functia emotiv-evocativd. Am putea spune,
astfel, ca textul ,,memorialistic” este mai degraba un demers
eseistic: un comentariu stimulat de miscarile neprevazute ale
memoriei afective si de legaturile secrete, inefabile, dintre
oameni, impresii §i lucruri.

Asa se face ca cele trei parti ale Paginilor de memorial
(Copii dupa natura; Note anacronice $i Incursiune in viemuri
vechi §i revenire acasa) oferd o paleta variata de subiecte, cum
ar fi: privire in ,,lumea” copilariei (Fintini in cimp; Gheorghica
etc.); note despre peisajul natal al Bucovinei de nord, ondulat
lin, acoperit cu paduri seculare si strabatut de izvoare bogate
(Codrul Cosminului); creionarea portretului celor ce i-au intova-
ragit naratorului primii ani de viatd sau adolescenta (fratele
Vasile, varul Gheorghica, prietenul de scoala Tinu Popescu).
Este evocatd, apoi, intalnirea cu Viena si cu lumea ei (Viena, o
lume intr-o nuca);, descoperim meditatii asupra timpului in
gandirea lui Eminescu, Lucian Blaga, Tudor Arghezi sau Ion
Pillat (Metafore ale timpului), observatii referitoare la un cuplu
oarecare (In gara Simeria) etc.

Dar suprafata cea mai mare a volumului este ocupatd de
consemndrile culturale, presarate peste tot in text. Asemenea
unui glas secund, vocea comentatorului muta faptul frust al
realitatii imediate (al ontologicului), in planul livresc, construit,
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in planul cunoasterii intermediate. Astfel, ,,paginile memoriale”
nu sunt doar evocatoare, ci si, intr-un fel aparte, erudite: dincolo
de umbrele amintirii, amestecandu-se cu ele, ne surprinde
multimea datelor, a informatiilor, pe care autorul le-a acumulat
de-a lungul anilor si pe care le insereaza in propriul enunt, intr-o
admirabild constructie intertextuald. As adauga faptul ca inter-
textul nu este niciodata pasiv, ci dinamic, apare ca rezonator al
celui ce scrie, iscat de nevoia acestuia de a-si impartasi
reflectiile, de a-l1 informa pe lector. Principala caracteristicd a
textului, elementul care 1l anima, este, asadar, capacitatea de a
comunica. Autorul nu il uita niciodata pe celalalt, pe cel céruia i
se adreseaza — destinatar mai degraba virtual, dar si prezent -, 1i
relateaza, 1i explica, 1i povesteste, 7i cere participarea. Impresia
e augmentatd atunci cand ascultatorul-partener e chiar numit
(,,stau de vorba, pe o banca din parcul inverzit, cu un prieten
aflat in trecere prin Viena”, ,Lasciate ogni speranza’, 97);
relatarea ia forma unui dialog, in care sunt cuprinse formulele
fatice de rigoare, cu functia de a mentine raportul de schimb
informativ: ,,Te rog sa ma urmaresti $i sa ma intrerupi daca si
unde socotesti cd nu as avea dreptate” (98); ,,n-as vrea sa ma
taxezi drept cinic...”(98); ,,daca nu ai nimic impotriva” (99) etc.
Alta data, calitatea profesionald a interlocutorului e implicata in
dedicatie (,,Lui Valentin Tagcu” etc.) si, In acest caz, dialogul se
desfasoara intre specialisti. Vom observa ca secventele fatice nu
mai au rolul de a propulsa comunicarea, ci de a intari adevarul
celor afirmate de cei doi (pseudo) preopinenti: ,,Evident, dar
altceva ma frapeaza in aceasta disputd” (107); ,.,Nu m-ai
inteles...” (107); ”Ei, da, mi-ai furnizat un argument la care nu
ma gindeam”(108); ,,Sigur ca da...” (109) (in eseul Sti/
hagiografic §i spirit critic).

Plimbarea la care autorul ne invitd prin Viena Inseamna cu
adevarat contactul cu o intreagd lume (,,0 lume intr-o nuca”,
spune Stefan Munteanu, amintindu-si de Gottfried Heindl):
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privim, impreuna cu scriitorul, edificiile importante, ni se
vorbeste despre spiritul strazii sau despre oamenii locului si,
detailat, despre cei care, in cursul timpului, au mai trecut pe
acolo. In primul rind, despre romani, incepand cu lenichitd
Viacarescu ori Dinicu Golescu, si continuand cu Slavici,
Eminescu, Titu Maiorescu, Ciprian Porumbescu, Enescu sau
Lucian Blaga. Urmele multora mai exista Inca, impreuna cu cele
ale unui Mozart, Strauss, Grillparzer, Richard Wagner si ale
altor oameni de seamd, sdpate in amintirea institutiilor de
culturd, pastrate de memoria strazilor, contribuind la ceea ce
constituie, astazi, pentru vizitatorul modern, prestanta si atractia
spirituala ale Vienei.

Incercand si le descopere, autorul isi defineste profilul
sufletesc si intelectual. El se simte atras de capitala austriaca (ce
ofera cu parcimonie privitorului interventia arhitecturii moderne,
de beton si sticld), metropola ce ,respird un aer mai degraba
romanic — sau mai exact spus european — avand radacini in
cultura antica...” (78-79) si, totodata, pastreaza aerul inconfun-
dabil de Dorf (este ,,un sat mare”, spun vienezii, cu mandrie,
despre capitala lor). Or, stim nu numai din scrierile de dinainte
ale lui Stefan Munteanu, dar si din multe pagini ale ,,memoria-
lului” cat de atasat s-a declarat memorialistul, pe de o parte, de
fondul ,,ancestral” al propriului popor, de asa-numita, altadata,
,matca stilistica”, ,,generatoare si modelatoare de atitudini si
comportamente umane” (Fintani in cimp, 12), si, pe de alta, de
valorile civilizatiei antice, atit de bine conservate in
,»Vindobona” (v., de pilda, ,, Lasciate ogni speranza...”).

Cum era de asteptat, numeroase sunt in textul volumului
meditatiile cu privire la limbajul artistic si, implicit, la literatura.
Fie ca e tulburat de nostalgia copilariei ori de imaginea pierdutd
a unui vechi prieten, fie cd e surprins de o intdlnire neasteptata,
ce aduce In memorie imaginea locurilor altddatd familiare, fie
ca, in sfarsit, strabate Viena, profesorul revine la ceea ce a facut,
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in fond, o viata: incearca sa deslusecasca tainele functionarii
limbajului. La intervale, el isi opreste relatarea si, fara emfaza
ori pedanterie, deschide o paranteza. Nu este o paranteza Intam-
platoare si nici impusa de vreo strategie textuala: autorul isi
(re)traieste, 1n text, biografia (cu Intamplarile ei) si traieste,
concomitent, viata cartilor. Intre narator si lumea paraleld a
paginii scrise, a faptului de culturd, in genere, existd o comu-
nicare permanentd, caci, aidoma altor oameni ai literelor, el
nsuferd” de ortofilie, ca sa reludm un termen pomenit chiar in
volum, ,,iar acela care sufera de ea face parte din acea categorie
de oameni scoliti pentru care cuvintul scris si trimis in lume are
ceva sacru in el, intrucit e incarcat cu povara gindului impartasit
cu sentimentul raspunderii morale” (113).

Atmosfera pe care o respird textele este, si ea, asemenea
tematicii, diversd: cumpanit nostalgicd, in rememorari, grava,
cand se sustine o idee sau se comenteaza un fapt din universul
stiintelor, si, adesea, ironica. Ironia practicatd de Stefan
Munteanu este, insa, intotdeauna, cenzuratd de temperamentul
sau echilibrat: inteligenta, disimulata, nu o data Intoarsa spre cel
ce istoriseste.

As remarca piesa [n gara Simeria, o mici bijuterie, proba
unui fin observator si, totodatd, a unui excelent cunoscator al
mecanismelor limbajului artistic. In cateva tuse (surprinzand
detalii fizice sau mici gesturi), esentiale in devoalarea adeva-
rurilor psihologice si general comportamentale, prozatorul
construieste un posibil traseu existential. O descriere rapida,
reproducerea unui dialog ori, pe alocuri, completarile, imper-
ceptibil ironice ale naratorului si, 1atd, se contureaza personajele
(un cuplu tanar, poposit, ca si autorul, in sala de asteptare a
garii). Sunt tipuri umane distincte, fiecare cu personalitatea sa:
,»...0 femeie tindra, delicatd, cu un aer copildresc si putin
distrat”, si partenerul, ce ,,ardta a om bine hranit, Tnvederind
oarecari indicii de obezitate pretimpurie. Stitea rasturnat in
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fotoliu, cu ceafa sprijinit de partea superioard a spatarului si cu
picioarele ragchirate” (20). Schimbul de replici dintre ei,
reactiile fiecdruia, notate minutios, apoi miscarea furisatd a
barbatului si incercarea lui de a ,,strecura” in spatele fotoliului
cotorul unui mar pe care-l mancase, urmate de exclamatia scurta
(,,discreta”) a femeii, de replica ei dezamagita (,,Vai’!), cons-
truiesc excelent atmosfera.

In aceste ,,pagini de memorial”, autorul nu-si trideaza, nici o
clipa, vocatia de cercetitor al limbii si stilului. Insd, in egald
masura, el nu-si poate uita nici chemarea de prozator. Chemare
de multe ori, probabil, amanata, deseori, poate, pusa la indoiala,
dar mereu treaza.

Banat, 7/2007
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CALATORIA, PRETEXTUL UNEI
AMINTIRI CE DEVINE TEXT

Carmen NEAMTU

Despre profesorul universitar si reputatul om de litere, cer-
cetator si inovator al ,,descoperirilor” limbii romane, Stefan
Munteanu, orice intelectual din tara, dar si din afara ei, stie sa
spund doud-trei enunturi de incantare, doua-trei titluri repre-
zentative pentru activitatea distinsului stilistician. Editura
»,Marineasa” a publicat in 2000 Scrisori din Vindobona', volum
in care sunt Tmbinate procedeele scrierii jurnalului cu arta
rememorarii, caseu al literaturii de calatorie.

Intre dezviluirea sinelui in eu si camuflarea eului in sine,
Stefan Munteanu depaseste precizia unui colectionar de detalii a
la surface, glorificaind impresiile unui calator rafinat. In obiec-
tivul paginii sunt prinse provocari culturale, o tehnica a citatului
ca forma de invocare a traseelor cognitive, gata sa-{i trezeasca
,pofta neintreruptd a unei lumi”. Lectura, adresa spirituald a
destinatarului acestor impresii de calatorie, invita la explorarea
in direct a surselor. Moto-urile? capitolelor sunt exercitii de

! Prilejul peregrinarilor il aflim pe coperta a IV-a a cartii: intre 1974 si 1978,
profesorul Stefan Munteanu a functionat ca lector de limba romana la
Universitatea din Viena. ,Impresiile din acei ani le-a consemnat in
«Scrisori vieneze» (1992), lucrare ce apare intr-o versiune noua, revizuita
si adaugita, in cartea de fata”.

2 Cultura nu se mosteneste, se cucereste” (André Malraux); ,.Istoria lumii
este tribunalul lumii” (F. Schiller); ,,Voiesti sa cunosti lucrurile? Priveste-le
de aproape. Vrei sa-ti placa? Priveste-le de departe” (I.L. Caragiale); ,,De
altfel, numai rar se intampld, daca se intampla, ca cel care asculta sa pri-
ceapa lucrurile intocmai cum le pricepe cel care vorbeste” (A. Philippide);
,»Nu descoperim nimic intr-o calatorie, dacd nu descoperim nimic in noi
ingine” (Octavian Paler) etc.
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analiza si introspectie ,,cuvantatoare”. Austria, Italia, Franta sau
Grecia sunt spatii geografice si livresti deopotriva de incitante
pentru autor. ,,Existd doua feluri de trecut despre care gramatica
nu ne spune §i nici nu poate sa ne spuna nimic: un trecut abolit,
sters, uitat §i un trecut care dureaza, care ne insoteste mereu,
care refuza sa fie alungat. O frazd extraordinara (amplificata de
mine), pe care am citit-o in Turnul Babel de George Steiner, m-a
cutremurat de adevarul ei”. Farmecul de causeur, stiinta relatarii
de la locul impresie sunt filtrate de rigoarea eruditiei si ispitite
de tentatia analogiei.3 Stefan Munteanu nu da verdicte. Domnia
sa 1s1 mentine proaspat spiritul de observatie si acuratetea limbii
din scrierile vieneze. Este o calitate rara, tot mai de neintalnit la
majoritatea autorilor de povestiri voyage-istice. Pentru cé la o
forma maxima de scrupulozitate a textului, Stefan Munteanu
obtine o fluentad a limbii care transporta mesaje culturale, esente
spirituale, fara efort: ,,A folosi cuvantul incéarcat de sens (era sa
zic «doldora de sens», cum prefera sa spuna unul dintre confratii
intru ale filologiei), fard accesoriile epitetice ornamentale care
sa-1 modifice confinutul primar, indreptand atentia cititorului
spre fetele lui de circumstantd, in locul expresiei nestingherite a
suflului sdu interior datorat semanticii si stilisticii denotative,
1atd genul de «scriiturd» facut raspunzator de soarta frazei
asternute pe hartie si trimise in lume”. ,,A folosi un limbaj
simplu, ma simt dator sd insist, presupune reducerea la esenta
semanticd generald a cuvantului, care pune in paranteza valorile
paralele sau conexe, ambiguitatea posibila a sensurilor prin
adaugare si insinuare ori prin omisiune si interdictie (...)”.
Calatoria este un pretext. Pretextul unei amintiri ce va
deveni text. Text cu o lume. Intr-o lume in care timpul il goneste
pe cel care vrea sa-1 opreasca. Un ,timp regasit” 1l trece dincolo
de visul oricarui literat, aproape de visul oricarui célator, departe

3 Ma simt ispitit sa fac analogii”.
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de visarea oricarui adolescent/adult pasionat de lume, la mijloc
de minut, pe jumatate trait, pe jumatate intamplat, in realul
amintire, Intr-un oras de vis, intr-o Viena model de civilizatie,
pe drumuri istorice, intre Akropole, Paris, Roma si Venetia...
Raconteurul propulseazd actul mnezic mereu Inspre inocenta
varsta intdi, a copilariei, unde ,,casa bunicii”* sau valurile din
Cosminul enfantin’ cauti semne ale triirii in trecutul prezent,
reconstituie urmele trecute in colbul unor itinerare spirituale si,
pe alocuri, subiective.

Citind cartea profesorului Stefan Munteanu, am regasit in
ganduri colaterale o fraza a lui Montaine: ,,Intr-o calitorie ai
prilejul sa-ti imbogatesti mintea cu mintea altora”. La fel de
castigat esti si atunci cand deschizi o carte. Dupd o asemenea
lectura 1ti mentii spiritul efervescent, gata oricand sa disece pana
la substante placute la epidermd si epifenomenele emotive
stratificarile lumii. Lumea a Inceput un cuvant despre propria sa
delimitare psiholingvistica prin cuvant, dar sfarsitul ei descinde
odatd cu vorbaria goald, din chiar vorbaria goald. Profesorul
Stefan Munteanu e constient de amenintarea superficialitatii (in
continut si Tn exprimare). Nu lipsit de importanta este indemnul
profesorului adresat cititorilor sdi: ,(...) nu marginire §i
zgarcenie verbald, ci substantialitate, generata de actul suveran
al ideii este conditia fundamentala prin care limbajul dobandeste
privilegiul de a deveni activ si biruitor”.

4 De altfel, casa bunicii era pentru noi nepotii un fel de paradis, un loc al
refugiului §i tdram al libertatii nelngradite de oprelisti si sanctiuni materne”.
> ,Am fost la slujba religioasd oficiata in capela Hofburg-ului de arhiepis-
copul Vienei, cardinalul dr. Kéning. De fapt, n-am putut patrunde induntru,
ci am ascultat de pe trepte alaturi de altii, ingerescul cor de baieti, Wiener
Sangerknaben... Acasd n-am avut oud rosii, nici pasca sfintitd, dar mi-a
fost plina odaia de valurile de amintiri din Cosminul copilariei. $i a fost
minunat...!
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Alte opinii despre opera Profesorului in Stefan Munteanu —
85. Referinte critice. Volum alcatuit de Doina David, Ileana
Oancea, Vasile D. Tara, Timisoara, Editura Amphora, 2005.
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DESPRE ORIGINEA ETNONIMULUI
VALAH (VLAH)

Doina BABEU

1. Alaturi de numele etnic romdn, dar lipsit de transparenta
etimologicd a acestuia, etnonimul valah (var. viah) se numara
printre elementele lexicale cu o semnificatie aparte in istoria
poporului si a limbii noastre, constituind ,,0 proba de necontestat
cu privire la modul in care s-a reflectat in constiinta altor
comunitati lingvistice europene, intr-o epocd mai veche, ideea
romanitatii romanilor, a apartenentei lor si a limbii lor la familia
limbilor si popoarelor romanice”™".

1.1. Radicalul cuvantului viah a fost initial, asa cum a aratat
Gaston Paris (1870), explicatie preluatd de majoritatea
lingvistilor, numele unui trib celtic al volcilor (Volcae, atestat de
Cezar, De Bello Gallico si de Cicero, Pro Fonteio), trib originar
dintr-o regiune de la nord de Main si ajuns, prin anul 300 i.e.n.,
vecin la sud si sud-vest cu semintiile germanice. Printr-o genera-
lizare destul de obisnuita la numele de popoare, v.germ.Walhos
ajunge sd desemneze toate populatiile celtice, adica nongerma-
nice, ca §i pe nongermanicii care venisera in contact cu
populatiile nordice, adicd pe romani®. Etimonul denumirii viah
este, asadar, radicalul germanic comun reconstruit ahd.
"Walh(os) ,celt”, iar de prin secolele al III-IV-lea e.n., cand
contactul neamurilor germanice cu romanii devine intens,
,roman” (mai exact, ,romanic din Franta si Italia”). De la

''V. Arvinte, Termenii roman si vlah in afirmarea comunitdatii lingvistice, in
,,Limba si literatura”, IV (1979), p. 333-334.
2 Cf. Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine, Bucuresti, 1977, p. 125.
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"Walh(os) a fost derivat adjectivul etnic ~Wal(a)hisc, devenit in
mhd. Walhisch ,francez, italian”, iar in nhd. Welsch ,,italian”.

1.2. De la neamurile germanice venite la Dunarea de jos,
termenul a fost preluat de slavi, sub forma viahu, in slava de
sud, si *volohﬁ, in slava de est’. De la slavii meridionali el a
patruns in greaca bizantind, ca si in unele limbi europene (alba-
neza, maghiara, latina savantd), denumind pe romani, urmasii
romanitatii orientale, cu care slavii au avut mai multe legaturi®.
Cel mai vechi monument slav in care gasim termenul viah
Hitalian” este Viata lui Metodie (Vita Methodii), din secolul al
[X-lea (853). Termenul a fost intrebuintat la inceput de germani,
apoi de slavi. Ungurii l-au preluat de la slavi, numind pe romani
olah, iar pe italieni olasz. In Peninsula Balcanicd, numele acesta
a fost raspandit de slavi, de la care l-au imprumutat bizantinii.
Sensului de baza, etnic i s-au addugat, cu timpul acceptiuni
secundare, cel mai cunoscut fiind sensul specific de ,,pastor”.
Acesta nu Inseamnd, cum tendentios au interpretat unii istorici
faimoasa caracterizare a Anei Comnena (,,cei care duc viata de
nomad si care in limba vorbitd se cheama viahi), ca vlahii au
fost un popor nomad, ci reflectd o trdsatura esentiala a vietii
pastorale romanesti, transhumanta.

2. Din punct de vedere etnic, poporul roman este descendent
al aproape intregii romanitati orientale. La baza etnogenezei
romanesti se afld doud elemente fundamentale: populatia
autohtona geto-dacd si colonistii romani (si romanizati). La
sfarsitul secolului al IX-lea si inceputul secolului al X-lea,
etnogeneza romaneascd s-a incheiat, dupa cum rezultd din

* Cf. Florica Dumitrescu si col., Istoria limbii romane, Bucuresti, 1978, p. 35.

4 Cf. V. Arvinte, art.cit., p. 334-336; idem, Roman, romdnesc, Romdnia,
Bucuresti, 1983, p. 184; A. Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria
unei idei, Bucuresti, 1972, p. 13; Gabriela lonescu-Varo, Valah: roman, in
,Magazin istoric”, II (1968), nr. 12, p. 87-90.
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numeroase marturii arheologice, lingvistice si istorico-literare”.
Acest moment este marcat ,,prin Tnmatricularea noii realitati
etnice 1n tabelul medieval al popoarelor cu un nume propriu
(valachus)”®, nume ce contine calitatea fundamentald a noului
popor: ascendenta lui romana. O datd cu aparitia numelui etnic
vlah 1n izvoarele medievale europene incepe traditia externd a
romanitatii romanilor.

3. Acest nomen ethnicum a starnit, In mod firesc, interesul
carturarilor, istoricilor si filologilor romani sau straini’.

Incercarile de calificare etimologicd a numelui de viah,
insotite de aprecierea criticd a opiniilor formulate in izvoarele
strdine si, pe plan mai larg, elucidarea procesului de cucerire si
colonizare romand, de formare a poporului roman si a limbii
sale, apropierea acesteia de latind si compararea cu celelalte
limbi romanice sunt preocupari savante, initiate de Scoala
Ardeleana.

3.1. Iata ce spune, in acest sens, banateanul Paul lorgovici:
»dlavili numird pre romani mai intai ulah, care dupa limba lor
semna falian, de unde au rdmas numele la roméani valah, asa-i
cheami alte natii, numai rumanii tin numele lor”®.

Continuator al ideilor Scolii Ardelene, Simeon Mangiuca
dedicd, in a doua jumatate a secolului trecut, studiile sale ,,isto-
rico-etnologice” (in principal Tractat. De originea, vechitatea §i
insemnatatea istorica a numelui Valah, in ,,Albina”, Viena, 1
1866, nr.83-91; II 1867, nr.98-99, 101-102, 104-105, 107, 110-
111; publicat, in traducere germand, in ,,Roménische Revue”,

° Cf. Andrei Otetea, Istoria poporului romdn, sub redactia lui..., Bucuresti,
1970, p. 91 s.u.

® A. Armbruster, lucr.cit., p. 14.

7 O parte din bibliografia problemei poate fi vizuti la A. Armbruster,
lucr.cit., p.12-17, V. Arvinte, lucr.cit., p. 184.

¥ Paul lorgovici, Observatii de limbd rumdneasca (1799), Editie critica,
studiu introductiv, tabel cronologic, note, bibliografie de Doina Bogdan-
Dascalu si Crisu Dascalu, Timisoara, Editura Facla, 1979, p. 109.
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1889, fasc. III si reprodus sub titlul Viachen des Kekavmenos,
byzantinischen Gesichsschreibers des 11. Jahrh. und die
Provincia Latinorum, id-est Moro-Viachorum de Dioklaetes aus
dem 12 Jahrh. reprodus in volumul postum Daco-romanische
Sprach- und Gesichtsforschung, 1 Theil, Oravitza, 1891 (pe
coperta interioara 1890), pagina 213-235) problemei originii
latine a romanilor in constiinta strainatatii, invocand marturia
numelui valah. El se opreste asupra principalelor consemnari
istorice ale etnonimului in discutie §i supune unei analize
amanuntite doud importante izvoare istoriografice: Cronica rusa
a lui Nestor (1112) (vezi si Nestor, Der russische khroniker und
seine Wolochen 1n ,,Ruminische Revue” Resita, 1887, fasc. IV,
reprodus in volumul Daco-romanische..., p. 114-127) si
Strategiconul generalului bizantin Kekaumenos (1075), care-i
mentioneazad pe romanii sud- si nord-dunareni, sub denumirea de
volohi, respectiv viahi. Corecta si documentatd este prezentarea
istoriei cuvantului, sub aspectul ariei largi de variante si de
sensuri pe care acesta le-a cunoscut, dupa epoci si limbi (varian-
tele germanice au fost retinute dupd Schmeller, Bayerisches
Worterbuch).

4. Specialistul de astazi are la dispozitie, in judecarea
opiniilor lui Simeon Mangiuca, o serie de lucrdri apdrute ulte-
rior, care la randul lor, pot suscita discutii In lumina unor puncte
de vedere si date recente. Oricum, carturarul banatean dedica cel
dintai un studiu amplu problemei originii latine a romanilor in
congtiinta strainatatii, invocand marturia numelui viah pentru
calitatea lui de ,,argument hotarator cu privire la originea limbii
romane, la marea coeziune etnica a tuturor ramurilor romanesti,
la apartenenta romanilor la familia limbilor §i popoarelor

romanice™.
Sur Porigine de I’ethnonyme valah (vlah)

V. Arvinte, lucr.cit., p. 210, Pentru contributia lui S. Mangiuca, vezi Doina
Babeu, Carturarul banatean Simeon Mangiuca. Cuvant inainte de Stefan
Munteanu, Timisoara, Editura Mirton, 1997, p. 100-102.
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Résumé

Bien qu’il n’ait pas la transparence étymologique du nom ethnique romdn,
I’ethnonyme valah (viah) constitue une preuve incontestable de la maniére dont s’est
reflétée dans la consience des autres communautés linguistiques européennes, a une
époque plus ancienne, 1’idée de la continuité et de la latinit¢é des Roumains. Ce
,nomen ethnicum” a suscité, en méme temps, 1’intérét des savants, des historiens et
des philologues étrangers (Gaston Paris, 1870) ou roumains (Petru Maior de
Transylvanie et Paul Iorgovici et Simeon Mangiuca de Banat).

Le savant latiniste Simeon Mangiuca est I’auteur de I’étude Tract. De originea,
vechitatea §i insemndtatea istoricd a numelui Valah (<<Traité. Sur [’origine,
[’ancienneté et l'importance historique du nom Valah>>) publieé dans <<Albina>>,
Viena, I 1866, nr.83-91, II 1867, nr.98-99, 101-102, 104-105, 107, 110-113) qui
mérite a présent aussi 1’attention des spécialistes. Si I’étymologie du mot valah est
une preuve de notre romanité, la signification secondaire, spécifique de <<berger>>,
qui s’est ajoutée, dans le temps, au sens, ethnique du terme en discussion, imposée par
la réalité ,historico-ethnologique”, représente, pour Simeon Mangiuca, un argument
de la continuité des Roumains.

ABOUT THE ORIGIN OF THE ETHNONYM VALAH (VLAH) / WALLACHIAN
(Abstract)

Key-words: Romanian language, ethnonym, European linguistic community

Although it does not possess the etymological transparency of the ethnic name
romdan (Romanian), the ethnonym valah (vlah) / Wallachian constitutes an
uncontested proof of the manner in which the idea of Romanians' continuity and
Latinity was reflected in the conscience of other European linguistic communities in
older times. This "nomen ethnicum” raised the interest of foreign historians and
philologists (Gaston Paris 1870) or of Romanian ones (Petru Maior in Transylvania,
Paul Iorgovici and Simeon Mangiuca in Banat).

The Latinist Simeon Mangiuca is the author of the study Tract. Despre originea,
vechitatea §i insemndtatea istoricd a numelui Valah (Treaty. On the origin, oldness
and historic importance of the name Valah / Wallachian)), published in the "Albina”
Magazine, Vienna, 1 1866, no. 98-99, 101-102, 104-105, 107, 110-113, which is still
of utmost interest for specialists. If the etymology of the word valah (Wallachian) is a
proof of our Romanity, its secondary significance, that of "shepherd", added in time to
the ethnic sense of the term, imposed by the "historical-ethnological" reality,
represents, in Simeon Mangiuca's opinion, an argument for Romanians' continuity.
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MEMORIALISTICA AUTOCENZURII.
CAZUL NICHIFOR CRAINIC

Laura BADESCU

Nichifor Crainic si-a redactat Memoriile intr-o prima
variantd (V1) 1n perioada refugiului in Transilvania, Intre 1945-
1946'. A doua varianta (V2) a fost redactata intre 1963-1964 sub
promisiunea tiparirii ei.

Raportul care exista intre cele doua variante este unul de
filiatie directd, fapt atestat de critica textuala si sustinut de
marturia lui Alexandru Cojan care preciza ca V1 a fost in
pastrarea parintelui lon Sdmarghitan pe toatd perioada detentiei
memorialistului. Restituirea manuscrisului a avut loc dupa
eliberarea din inchisoare a autorului, in 19627

Dupa cum se stie, Memoriile lui Nichifor Crainic au fost
publicate in 1991, varianta editatd fiind cea initiala (V1) si nu
(V2) cea care fusese pregatita de autor in vederea aparitiei in

'Nedic Lemnaru considera ci memoriile au fost redactate intre 1944-1947 (in
Nota asupra editiei in CRAINIC, Nichifor, 1991, Zile albe, zile negre.
Memorii, Bucuresti, Casa editoriald Gdndirea, p. XX ). Alexandru Cojan a
dat insd ca perioadd de redactare anii 1945-1946 (in Nichifor Crainic
pribeag in <<Jara de peste veac>> 1944-1947 in CRAINIC, Nichifor,
Zile albe, zile negre. Memorii, ed.cit., p. XXXIII). Avand in vedere con-
ditiile in care ar fi putut sa 1si redacteze memoriile, revirimentul siu
scriitoricesc sub pseudonim in perioada 1945-1946, faptul ca procesul a
inceput §i s-a terminat In 1945 si ca sentinta injusta i-ar fi putut declansa
dorinta de reabilitare prin memorii etc. consideram pertinentd informatia
furnizata de Alexandru Cojan.

?Alexandru Cojan, op.cit., p. XXXIL.
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perioada comunistd. Aceastd variantd (V2) se afld sub forma
dactilografiatd la BAR sub cota A3515°.

Din perspectiva relatiei de paratextualitate, V2 este in mod
evident superioard V1. In V2, memorialistul si-a dispus materia
epica delimitand-o pe capitole subordonate semantic unui titlu
precizat in cuprins. V1 nu prezintd aceastd delimitare taxino-
micd, singura procedurd de separare epica fiind cea instituitd
prin paragraf si spatiu alb.

Publicarea V1 apare insd ca un act generos de restituire §i
legitimitate, daca ludm in considerare afirmatiile lui Nedic
Lemnaru care preciza ca Nichifor Crainic ,si-a exprimat
optiunea pentru forma prima, cea pe care a lasat-o in depozitul
familiei. Ne-a declarat expres aceasti optiune [...]"".

Se pare ca editorul a optat pentru publicarea V1 cunoscand
diferentele’ de continut existente intre cele doud variante.

Aparitia Memoriilor lui Crainic in V1 a fost subscrisa
elanului de restituire postdecembrist care a pus in circulatie mai
multe opere aflate intr-o situatie similard, de nestilizare. Putem
preciza aici Petre Pandrea cu Memoriile mandarinului valah sau
E. Lovinescu cu Agendele literare etc.

Prin specificitatea lor istoricd datd de existenta In doud
variante, Memoriile lui Nichifor Crainic particularizeaza
problema raportului dintre prezentul scriiturii si subiectul pe
care il nareaza.

*Manuscrisul cuprinde patru dosare, dispuse in doud volume dupi cum
urmeaza: vol. I cuprinde Dosarul 1 (filele 1-132) si Dosarul 2 (filele 133-
296); vol. al II-lea cuprinde Dosarul 3 (filele 297-464) si Dosarul 4 (filele
465-615). Dosarul 1, respectiv Dosarul 3 cuprind fiecare cate o fila
manuscrisa ce reda cuprinsul vol.1, respectiv vol. al II-lea.

*Nedic Lemnaru, op.cit., p. XXII.

Idem, p XXI: ,diferentele nu sunt de nivel, ci de grad, faptele relatate
ramanand aceleasi, doar accentele si adaosurile proiectdnd asupra lor o
lumind modificata, vadit ulterioard”; insa, interventiile facute atarna
,deformant asupra textului prim, chiar daca nu si desfigurator...”
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Astfel, in V1, naratiunea confesiva apare redactatd sub
imperiul pericolului iminent dat de verdictul condamnarii pe
viata, al peregrinarii si al incertitudinii. Tonalitatea dominanta
este una testamentara ideologic, cu numeroase intruziuni in
polemicile purtate de-a lungul vietii publice. Prin evocarea
acestor polemici, prin fermitatea enuntarii unora dintre deciziile
luate de-a lungul carierei politice, memorialistul indica de fapt
aria de controversa care a determinat inceputul prigoanei.

Pentru a-si argumenta nevinovatia, autorul introduce nu
numai motiuni si afirmatii de ordin faptic sau de valoare, ci si
motiuni de strategie’. Termenii in care isi construieste discursul
apeland la aceste motiuni sunt dominant evaluatori si mai putin
justificativi.

In V2, naratiunea confesiva se afla in relatie genetica cu V1.
Conditiile de redactare a textului sunt insa diferite: Crainic
procedeaza la re-scrierea V1 sub ,,promisiunea de reintegrare
sociala cu restituirea dreptului de a-si publica sau republica
lucrarile”’. Se pare c¢i memorialistul a crezut cu toatd
convingerea in promisiunile facute, respectate de altfel partial,
daca ne gandim la aparitiile din Glasul Patriei, publicatie care se
adresa 1n exclusivitate diasporei romanesti.

Dat fiind faptul ca normativele vremii cereau ca opozantii sa
fie asimilati sau distrusi®, Crainic era constient ci iesirea din

®Folosim terminologia dati de RYBACKI, Karyn C.; RYBACKI Donald
J.,2004, O introducere in arta argumentarii, Bucuresti, Editura Polirom,
pp. 124-139 passim.

"Idem, p. XX.

8Vezi ANDREW Christopher, GORDIEVSKI Oleg, 1994, Directivele de
baza ale NKVD pentru tarile din orbita sovietica. Moscova 2-6-1947
(Strict secret), K-AA/ CC113.Indicatia NK/003/47 in KGB — Istoria secreta
a operatiunilor sale externe de la Lenin la Gorbaciov, Bucuresti, Editura
ALL, p. 490: , Trebuie ca reprezentantii opozitiei sa fie inchisi: se va
incerca prin toate mijloacele racolarea acelor opozanti care se bucura de
stima populatiei bastinage. Daca nu cedeaza, trebuie compromisi prin cam-
panie de denigrare. Inainte ca ei si se intipareasca in constiinta maselor,
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inchisoare nu insemna si reabilitarea lui pe linie de partid’. De
aceea, poate, (re)incepe sa pledeze pentru sine. Tonalitatea
dominantd este acum una justificativa, iar argumentatia este
sustinuta de afirmatii faptice si de valoare, lipsind aproape total
cele de strategie.

Crainic procedeaza la o re-definire a propriei figuri publice
(fara a se Indeparta insd de V1), urmarind insa resorturile forma-
tive ale omului nou (isi declara obarsia taraneasca'’, activitatile
puse in slujba tiranului roman'', noteaza implicarea lui emo-
tionala si ideologicd in dispute pe tema artei'” etc.).

trebuie lichidati prin asa-numite intdmplari neprevazute sau inchisi sub
acuzatia de nalta tradare”.

*Vezi Idem, ibidem, p. 491: , Trebuie impiedicatd cu orice pret reabilitarea
celor condamnati in procese politice. Dacd aceastd reabilitate devine
inevitabild, se admite doar cu conditia ca acel caz sa fie considerat o
greseala judecdtoreasca; condamnatul nu va fi judecat, ci doar gratiat: nu va
avea loc reluarea procesului...”

"Avem astfel reprodusd in V2, Fila 172 disputa dintre el si primul socru.
Dubla observatia asupra originii sociale nu apare insa in V1: ,,in timpul
discutiei, jignirea ce mocnise in el ca si-a dat copila dupa un scriitor de
origine atat de joasa, a explodat intr-o bomba plind de suprem dispret, (apar
taiate doud cuvinte, imposibil de reconstituit iar in locul lor este notat)
infierand obarsia mea taraneasca.”

”VZ, Fila 387:,, M-am gandit la tiranime, de care absolut nimeni nu se
ocupa. In presa de-atunci nu exista decit orasul ca fenomen senzational si
sterilitatea politicianistd. Am introdus sdptamanal Pagina satului i spre
adancul meu regret, n-am gasit colaboratori versati care sd prezinte
problemele grave, a caror persistentd sporea mizeria rurala...”

12V2, Fila 213, pregitirea mea ideologici ma impingea hotarat de partea lui
Gherea. [...] Pentru mine, inspirat in mod transcendent sau provocat de
realitatea ambiantd, artistul creeaza personal si constient, cu un scop
anumit, cu atat mai fericit cand acest scop e moral. Gherea considera arta
un act creator in functie revolutionara. Educatia mea teologicd ma deter-
mina sd-1 accept, fiindcd stiam ca arta crestind tinde in transformarea
omului i a lumii. Ca mine simteau si colegii mei cand urmareau marea
polemica. Acum, dupd izbucnirea revolutiei rusesti si dupa experienta
razboiului, ideea socialista era o actualitate in mers....”
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Autorul incearca sa modifice optica de receptare a lectorului
punandu-se in postura celui care a reusit in viatd plecand de
foarte de jos, dar raimanand fidel principiilor sanatoase. Conce-
siille pe care le face nu sunt tulburdtoare si de neiertat, ele
conformandu-se unei retorici aplicate promovatd pe linia
propagandistica de partid.

Stilizarea este facutd pe mai multe niveluri, insd cel dintai
vizibil este cel literal. Crainic incearca sa se autocenzureze si V2
sta marturie ca substituirea termenilor religiosi cu cei neutri nu i
este la indeména. In acest sens, procedeazi pe V2 la corecturi,
inlocuiri sau elimindri de termeni, sintagme sau fraze'.

Exista insa o redutabild diferentd de stil intre prima parte a
memoriilor V2 si ultima parte. Astfel, dacd in prima parte
Crainic operase relativ constant cu aceste reduceri, in partea a
doua, termenii religiosi incep si revind in text'*, mergand chiar

V2, Fila 123: (generozitate) evanghelicd este inlocuit prin (generozitate)
umanda,; V2, Fila 134: (linia) dogmatica apare ca (linia) necesara; V2, Fila
149: sfant entuziasm apare ca pur entuziasm V2, Fila 129: fraza ,,substanta
cugetarii antice e retopitd ca Intr-o retorta si asimilata in filozofia crestina,
in care limitatul umanism greco-roman, dilatat de generozitatea evanghe-
lica, ia dimensiuni infinite” apare substituita prin ,,gandirea antica fuzio-
neaza cu cea crestind”; V2, Fila 131: apare tdiat pasajul: ,,Substanta moralei
ortodoxe e dragostea, iradiatd din Noul Testament, traita si analizata in mii
de nuante de imensa literaturd spirituald, care e gloria Rasaritului bizantin,
dar neadunata inca intr-un tratat la inaltimea nobletei ei”; V2, Fila 134: este
eliminat fragmentul: ,,Filozofia e un auxiliar al teologiei in sensul ca, fiind
expresia cea mai naltd a spiritului uman, Inlesneste intelegerea esentei
speciale a religiei.”; V2, Fila 273: In enuntul ,,Din pictura noastrd moderni
insd (n.n apare taiat lipseste Biblia si lipsind Biblia) lipseste omul”.
(Remarcdm ca acest enunt este unul dintre putinele care au corespondent in
V1, p. 167: ,,Curiozitatea curiozitdtilor e ca din arta noastra lipseste cu
desavarsire Biblia si lipsind Biblia, lipseste omul”.) etc.

4v2, Fila 273: ,,Avem noi o pictura care sa rivalizeze cu valorile muzeelor
europene? Avem, fard indoiald. Dar nu e pictura moderna. E zugraveala
veche a bisericilor, in special a celor bucovinene. E pictura, care s-a néscut,
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pand la marturisirea vocatiei teologice si a credintei cd nu se
poate ingela, dat fiind faptul ca atatia oameni noi s-au intors spre
cald

Aceasta rasturnare relativ minimald a registrului stilistic
indica tragismul unei constiinte si poate sa fi fost declansata de
varii motive'®.

Dincolo de registrul lexical, Crainic apeleaza si la luari de

pozitie in conformitate cu situatia lui de fost detinut politic. Cum

ca si cea italiana, din Biblie. La acelasi nivel spiritual cu ea, dacd nu mai
inalt, valoarea ei artisticd nu e cu nimic mai prejos fatd de cea italiana. E
nascutd dintr-o tensiune aparte. Artistii, care au creat-o, tineau post si
rugdciuni inainte de a se urca pe schele. Are o viziune cromaticd de
paradis, fiindcd s-a nascut din Biblie”.

15V2, Fila 568: ,.De ce N. D. Cocea, strengar ideologic, dar colectionar de
icoane, s-a Tnmormantat cu noud preoti? De ce Mihail Sadoveanu a cerut sa
fie slujit acasa de preot? De ce Tudor Vianu a cerut sd fie impartasit pe
patul de spital? De ce G. Calinescu a cerut doisprezece preoti la inmor-
mantare?”

"®Nu este lipsit de importanta faptul ca lui Nicolae Ceausescu i se parea de

neconceput publicarea operei lui Nichifor Crainic. Conform Stenogramei
convorbirii avute in zilele de 16-17 iulie 1959 intre N. Ceausescu, L.
Rautu, Ghizela Vass, losif Ardeleanu si tovarasul Gyula Kéllay. Sedinta,
16 iulie 1959, ora ...,
,»Tov. N. Ceausescu: As vrea sa subliniez citeva probleme pe care le-a
aratat tov. Rautu foarte just. Dacda noi am publica aceste poezii ale lui
Petdfi, noi n-am servi cu nimic cauza prieteniei intre poporul roman si
maghiar, dimpotriva, am da instrumente in méana elementelor nationaliste
romane, n primul rdnd publicand asemenea poezii care jignesc poporul
roman §i pe urma aceste elemente ar putea spune: ,,daca aduceti si publicati
poeziile lui Petdfi, hai sa publicim si pe Nichifor Crainic, pe Goga, pe
Radu Gyr si pe altii”. http://www.edrc.ro/docs/docs/maghiarii2/d563-
684.pdf; De altfel in in 1967, au fost ,.topite” 60 000 de exemplare din
Antologia poeziei moderne elaboratd de Nicolae Manolescu, pe motivul
introducerii in circuit a unor poeti de dreapta neagreati de regim (Radu
Gyr, Nichifor Crainic) sau traind in strainatate (Horia Stamatu, Stefan
Baciu).
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intelege ca discursul lui trebuie sd fie unul de deculpabilizare
sociala si justificare politicd, Nichifor Crainic nu ezitd sa
invalideze ideologic inceputurile comunismului citdnd cea mai
autorizati voce a momentului'’. Referindu-se la delimitarea
ideologicd a lui N. Ceausescu de stalinism, Crainic deschidea
perspectiva anuldrii erorilor asumate de guvernele din care
facuse parte si miza astfel pe propria reabilitare.

Autocenzura in V2 se instituie la nivelul secventelor
narative prin amplificare, detaliere si mai rar prin eliminarea
pasajelor din V1. Confesiunea construitd in principal in jurul
realizarilor personale nu evitd evocarea esecurilor'® in nici una
dintre variante. Cum insa la baza acestora au stat relatiile
interumane, memorialistul realizeaza o ineditd panorama a elitei
romanesti antebelice si interbelice. Este putin probabil ca
aceasta defilare de geniu romanesc sa se fi inscris in standardele
nivelatorii promovate de comunisti'”.

TFila 475: In ce priveste lumea muncitoare din industrie, eu i-am mini-
malizat rolul revolutionar, considerand numarul ei redus fatd de imensa
populatie rurald. Afard de aceasta, epoca revolutionard era dominatd de
stalinismul condamnat ulterior de insusi partidul comunist din U.R.S.S.; iar
stalinismul nu putea impresiona favorabil o mentalitate cum o aveam eu.
Insusi Nicolae Ceausescu, cu autoritatea cu care e investit, facand critica
miscarii comuniste din trecut, de la noi din tara, constata, pentru vremea de
care vorbesc, o deviere regretabild de dislocare a minoritatilor din
comunitatea statului roman, ceea ce ar fi dus la desmembrarea lui.”

"Nota In V2 Fila 516 aceasta atitudine este insd mai evidenta, mergand pana
la declaratia: ,,Nu e usor sa vorbesti despre tine si mai ales despre bucuriile
personale. Ai impresia ca jignesti pe cel care te asculta sau te citeste. Cand
iti povestesti necazurile sau nenorocirile, esti ascultat cu placere fiindca te
pui in stare de inferioritate. Cand 1ifi relatezi oricat de obiectiv izbanzile,
lasi impresia ca te Inzorzonezi ca o paiata si devii aproape nesuferit”.

ANDREW Christopher, GORDIEVSKI Oleg, op.cit., p. 490-491: , Din
scolile elementare, de specialitate, dar mai ales din licee si facultati trebuie
sd fie inlaturati profesorii de valoare care se bucura de popularitate. Locu-
rile lor trebuie sa fie ocupate de oameni numiti de noi, avand un nivel de
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Evocidrile au in centrul lor personaje dintre cele mai diferite,
si de aici decurge fireasca inconstantd a mecanismului de
amplificare.

In paginile Memoriilor se perindd o pleiadd din cea mai
variata alcatuitd din personalitati ale lumii romanesti antebelice,
interbelice, postbelice pozifionate pe o largd paletd sociala,
politica si culturald. Oprindu-ne in mod exclusiv asupra perso-
nalitatilor cu rol formativ si/ sau cultural, observam ca evocarea
lor vine sa intareasca teza formulata astdzi de sociologi conform
careia ,,majoritatea studiilor despre elite priveste relatia lor cu
puterea politica”™.

In portretistica, Crainic are o memorie lungi, cu inflexiuni
categorice. In cromatica lui existd doar alb si negru, cenusiul
este intermitent si apare cu precadere in V2 atunci cand este pus
in situatia de a-si reabilita vechii inamici literari. Figurile sunt
creionate sub semnul experientei personale, ceea ce nu lasa loc
de comentarii. Rareori pentru a-si intari afirmatiile apeleaza la
prezente fizice, mai intotdeauna 1isi sustine atitudinea prin
referirea la articole, marturii publicate in presa vremii®'.

Daca in V1 pozitia implicitd a lui Crainic este cea de
leadership, In V2 aceasta pozitie se evidentiaza prin intermediul

pregitire slab sau mediocru. S se analizeze diferentele dintre materii, sa
fie redusa cantitatea de material documentar, iar la licee sa se opreasca
predarea limbilor latina si greaca veche, a filosofiei generale, a logicii si
geneticii. In manualele de istorie nu trebuie amintit care dintre domnitori a
servit sau a vrut sa serveasca binele tarii. Se va insista pe lacomia si
rautatea fiecarui rege, pe efectul nefast al monarhiei, pe lupta poporului
asuprit. ... ,,Trebuie ca la facultéti sd ajunga cu prioritate sau in mod exclu-
siv cei ce provin din cele mai joase categorii sociale, cei care nu sunt
interesati sa se perfectioneze la nivel inalt, ci doar sa obtina o diploma.”

XTEODORESCU, Gheorghe, 2000, Putere, autoritate §i comunicare
politica, Bucuresti, Editura Nemira, p. 128

?'Vezi in acest sens evocarea lui Panait Istrati in V1, p. 225, respectiv V2 Fila
311s.u. etc.
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dispozitiilor categorice, al unei atitudini relativ protectoare,
intelegatoare de fata de vechii prieteni22 sau rivali i cu o usoara
estompare a figurilor care contribuiserd la formarea lui. Una
dintre putinele figuri luminoase, nealterate de timp sau de
polemici este Vlahuta.

in aceasta lume a elitelor, Crainic se declara fidel iubirii de
patrie in slujba céreia si-a mobilizeazd toate resursele intelec-
tuale fara sa contravind moralei autentice.

Constient de departajarea elitelor politice, memorialistul
distinge intre reprezentantii elite meritocratice respectiv a unei
elite de sange sau de status. Celei dintai 1i subscrie personalitati
precum Nicolae lorga, Nicolae Titulescu, loan Petrovici s.a. iar
in cea de a doua include familia regald — sanctionabila prin
Carol al Il-lea, insd laudabila prin Ferdinand I sau printesa
Marioara.

Elita traditionala, reprezentatd prin cler (Iuliu Scriban,
mitropolitul Conon) si aristocratie (Zizi Cantacuzino) este in
mod constant una retrogradd prin comparatie cu cea antrepe-
noriala alcatuitd din tehnocrati, proprietari (D. Mociornita, Titus
Enacovici), figuri simbolice (N. Iorga, Mussolini), ideologice
(Mihai Stelea) sau charismatice (Corneliu Zelea Codreanu).

Elita functional-administrativa caracterizata prin alternanta
pozitiei guvernamental/ non-guvernamental este supusd unei
instabilitati ce nu f{ine intotdeauna de sefii de guvern (Iuliu
Maniu, Antonescu, Bratianu), ci de elita de status.

Elita intelectuala este hibrida, cumulatoare de figuri publice
venind cu precadere din zona politicd si/ sau educationala
(profesori). Crainic 1si prezintd modelele, care sunt in fapt ale
unei intregi generatii (Al. Vlahuta, N. lorga, lon Petrovici, ing.
Zamfir Christodorescu). Le este recunoscator, insa nu ezita sa isi

22y2, Fila 215: ,,Blaga mi-a spus ca sunt al doilea om care a scris despre el.”
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sanctioneze binefacatorii atunci cand pozitia adoptatd de ei este
contrara asteptarilor lui.

Memorialistul observa rolul precumpanitor al elitei culturale
in viata sociala, aratand ca reprezentantii ei pot fi intr-un anume
moment factori de decizie. Sunt inclusi aici pictori (Theodo-
rescu-Sion), sculptori (O. Han), medici (C. Mihailescu), oameni
de stiinta (Emil Racovitd) si mai ales scriitori de diferite valente
si orientari (Lucian Blaga, Cezar Petrescu, Ion Pillat, Al
Busuioceanu, Pamfil Seicaru, Panait Istrati, Tudor Arghezi,
Mihail Sadoveanu etc.).

Fara indoiala ca o analiza comparativa intre V1 respectiv V2
care sa aiba in vedere elita politica de status sau cea
traditionala, ar descrie mult mai clar mecanismele autocenzurii
prin stabilirea gradului de conservare a opiniilor din V1 in V2.

Cum 1nsa mecanismele puterii politice sunt cele mai laxe si
mai pugin controlabile, ne-am oprit cu precadere asupra elitei
culturale in dubla ei dispunere in V1, respectiv V2, considerand
ca exceptand elita de status, ea a fost cea mai expusa presiunilor
guvernului instaurat dupa 1945. In descrierea celor mai multi
dintre reprezentantii acestei elite, memorialistul nu-si modifica
opinia, ci mai degraba si-o argumenteazd detaliindu-si
afirmatiile.

Putem proceda la o departajare in cadrul elitei culturale asa
cum se desprinde din Memorii, luand ca factor de referinta anul
1945. Din aceastd perspectiva avem scriitori au supravietuit
public acceptand noua orientare ideologicd (Tudor Arghezi,
Gala Galaction, Mihail Sadoveanu); scriitori care neacceptand
substitutia valorilor au fost supusi epurarii, umilintelor morale si
fizice culminate cu intemnitare sau moarte in gulagul comunist
(Lucian Blaga, Ion Petrovici, Alexandru Tzigara-Samurcas etc.).

Ultima categorie, deloc neglijabila, este cea a scriitorilor
decedati inainte de 1945 (N. lorga, E. Lovinescu, Panait Istrati,
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Mihail Dragomirescu, O. Goga) sau a celor care se sustrasesera
guvernelor antitotalitare emigrand (Al. Busuioceanu).
Interesanta este raportarea lui Crainic la conditia de
memorialist peregrin prin Transilvania anilor 1945 si respectiv
memorialist recent eliberat din detentia comunisti. Intre cele
doua ipostaze erau adunati ani de suferintd si de renuntare, in
care experienta nefastd, il impinsese spre compromisuri> de
ordin vocational si moral. Atitudinea contestatara a lui Crainic
fatd de bisericd si oamenii ei a rdmas constantd in cele doua
variante ale memoriilor**. Oricare ar fi fost declaratiile facute de
el in Inchisoare, inclindm sa credem ca au fost contextuale si nu
principiale. Spiritul teologic vocational a supravietuit si lucrul

BMIHADAS Teohar in Pe muntele Ebal relateazi compromisurile ficute, se
pare, de Nichifor Crainic pe durata detentiei. Parcurgand aceste pagini, pro-
fesorul Eugen Simion (in vol. Genurile biograficului, Bucuresti, Univers
enciclopedic, 2002, p.83-84) facea una dintre cele mai legitime observatii,
notand nedreptatea unei astfel de evocari facute unui poet si eseist notabil
care ,,n-a avut probabil taria si treaca ireprogabil prin suferinta”, caci ,,nu
au dreptul sa judece infernul din inchisorile staliniste decat aceia care au
trecut prin ele”. Solutia recuperarii operelor este salvatoare: ,,ma limitez sa
judec nu oamenii, ci textele lor”.

V1 p.271 ,Preotul si nu se amestece in politici. Misiunea lui e atat de
covarsitoare incat nu-i raman energii de cheltuit in desertaciuni lumesti.
Daca el imbratiseazd cauza unui partid, indeparteaza de la Biserica pe
aderentii celorlalte partide. Colorarea politica a preotului aduce discordie in
parohie §i numai paguba vietii crestine. Mai cu seama in regimul demo-
cratic, cu multipla lui vanatoare de partizani, preotul trebuie sd ramana
factorul de impaciuire si de armonie al parohiei.”, respectiv V2 Fila 387:
»~Am introdus pagina Scoala si Biserica (in Calendarul n.n.) pentru a
stimul pe invatatori si pe preoti sd se ocupe de misiunea lor adeviratd in
mijlocul poporului. Morbul politicianismului macinase grozav zelul
apostolic al acestor doud corpuri, singurele menite pe-atunci sa se dedice
culturii si moralizérii poporului de la tard. Am scris numeroase articole
despre preoti, demonstrandu-le ¢ apartenenta la un partid, oricare ar fi fost
el, le anuleaza rolul de factori spirituali in comunitatea parohiala.”

69



acesta este vadit nu numai in V2 ci in intreaga activitate lirica si
criticd ramasd In manuscris §i publicatd dupa 1989 (vezi cu
precadere Spiritualitatea poeziei romanesti).

Relatia narativa instituitd de Crainic Tn V2 cu reprezentantii
elitei culturale functioncaza ca barometru al autocenzurii
Trebuie spus cd memorialistul nu-si retrage admiratia in fata
unor oameni ce trecuserd prin gulagul romanesc: Ion Petrovici
ramine un orator academic de timbru personal, un om distinszs,
Alexandru Tzigara-Samurcas® ,,s-a purtat bine [...] drept om al
ocupantilor, a stiut cu siretenia lui sa Tmpace rigorile cotropi-
torilor cu nevoile oamenilor.”*’ De altfel, relatarea care il are in
centru pe Tzigara-Samurcas apare in V2 puternic autocenzurata.

In V1, adeziunea filogermani a primarului era sanctionati
de Crainic prin intermediul opiniei lui lorga®®, opinie care

V2 Fila 200: ,,Urmandu-i pilda, un singur profesor iesean, Ion Petrovici, si-
a redeschis cursul de Istoria filozofiei moderne, primévara, in amfiteatrul
spitalului Sfantul Spiridon. Vorbea liber, in frazd impecabild, ale carei
efecte oratorice voite nu sacrificau nimic din claritatea ideilor expuse.
Maiorescian infocat ca si ceilalti condiscipoli din generatie, Petrovici n-
avea insd nimic din imitatia (n.n termenul imitatia inlocuieste maimuga-
reala) scandata a celorlalti. Era un orator academic de timbru personal. Nu
banuiam, ascultandu-1, cd omul acesta distins avea si joace un rol hotarator
in cariera mea universitarda”. Pentru comparatie vezi V1, p. 128.

*Despre Al. Tzigara-Samurcas vezi RADULESCU-ZONER S., BUSE D.,
MARINESCU B., 2002, Instaurarea totalitarismului comunist in Romdnia,
Bucuresti, Editura Cavallioti, p. 30-31: ,,pe 7 octombrie 1944 ,La rubrica
Figuri de tradatori a ziarului Romdnia Libera [...] figureaza [...] Al
Tzigara-Samurcas [...] printre colaboratorii Revistei Fundatiilor Regale
calificati de Scdnteia drept <<niste moaste de care s-au slujit talharii
fascigti>>.”

*’V2, Fila 206, versus V1 p. 132.

28 CRAINIC, Nichifor, Varianta 1, p. 132 ,Nicolae lorga nu-1 va ierta pana la
moarte ca e filogerman. Gala Galaction Insd a intrecut masura. Mi s-a spus
ca divulga autoritdtilor germane pe romanii ostili ocupatiei. Marsavul
manifest al mitropolitului Conon prin care armata noastra era indemnata sa
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deschide calea adresate celor care au pactizat cu nemtii. Totusi
in V2% Crainic a eliminat in intregime acest fragment incrimi-
natoriu care aducea in prim plan personalitati ale vietii publice.
Notatiile manuscrise in V2 aratd cd memorialistul a procedat la
eliminarea acestui fragment dupa un oarecare timp de reflectie
(vezi aici taietuile din manuscris ce acopera pana la ilizibil
pasajul in cauzi®®).

De remarcat ca in perioada redactarii V1, doi erau decedati
(Virgil Arion (1942), mitropolitul Conon Ardamescu Donici
(1922)), iar in perioada redactarii V2 murisera deja Iuliu Scriban
(1949) Al. Tzigara-Samurcas (1952) si Galaction (1961). Dupa
cum se observa din pasaj, virulenta lui Crainic in V1 cadea
asupra bisericii ai cdrei reprezentati ,,au facut cea mai ticiloasa
figura de lasi”.

Printre cei care pactizaserd cu noul regim, Crainic avea mai
degraba neprieteni. Unul dintre cele mai interesante cazuri este
cel al lui Tudor Arghezi. Dupa cum se stie cei doi polemizasera

depuna armele tocmai in momentul epopeii de la Marasesti a fost redactat
de el, de Gala Galaction Insusi si de Virgil Arion. lar Tuliu Scriban, in care
naddjduiam s va incarnarea mitropolitului Mercier, a iscalit manifestul. L-
am citit in Moldova raspandit peste front de avioane germane. Stilul lui
Galaction se recunostea iar mitropolitul tradator n-are stil; 1-a iscélit din
inconstienta senila. Sub ocupatia dugsmand oamenii bisericii au facut cea
mai ticdloasa figura de Iagi. Unde e curajul moral al lui lisus Hristos?”

% Ordinul nemtesc interzicea asemenea lucruri, cici viata in oras e rationa-
lizata la minimum. Dar oamenii lui Alexandru Tzigara-Samurcas, de la
bariere, au cuvant de taind sa inchidda ochii la control. S-a purtat bine
prefectul politiei care, trecand drept om al ocupantilor, a stiut cu giretenia
lui sa impace rigorile cotropitorilor cu nevoile oamenilor. Bucurestenii sunt
multumiti de el. Fata de cate stiu si cate aflu despre atatea personalitati,
care au tradat cauza nationald ca niste nemernici” - urmeaza aici o fraza
taiata indelung, ilizibila.

Varianta 2, fila 206. Din fragment se poate vedea doar: ,un caz ..... ...
umbla parand nemtilor pe cei ostili ocupantilor”
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deloc amabil’', iar Nichifor Crainic nu ezitd in V1 si-i faca
acestuia un portret deloc onorabil®? acuzandu-1 de lagitate si
tradare etc., insd aratdndu-se generos in a-i sustine eliberarea.
Mentionam ca filele din V2 care ar fi corespuns evocarii lui
Tudor Arghezi lipsesc, manuscrisul prezentand observatia ,,File
lipsa scoase de editurd: 236, 237”. Totusi scrisorile® redactate
de Tudor Arghezi in timpul detentiei indica faptul ca in cele
relatate de Crainic existd un sambure de adevar.

Suntem inclinati sd credem cd si in V2 portretul lui Arghezi
avea aceleasi umbre. Plecam in aceasta supozitie de la faptul ca
memorialistul nu revine drastic asupra nici unei portretizari.
Uneori reface portrete, insd doar in spiritul celor trasate deja
in V1.

Nichifor Crainic nu 1si uita vechii rivali, caci daca elimina
fraze categorice de tipul ,,cu Eugen Lovinescu n-am putut lega
prietenie”*, in V2 isi motiveaza atitudinea mergand uneori pana
la discreditare®.

*'Pentru disputa celebra dintre Nichifor Crainic si Arghezi vezi cele doui
caracterizari reciproce reproduse de ANANIA Valeriu, 1995, Rotonda
plopilor apringi. Editia a II-a, Editura Florile Dalbe, Bucuresti, p.24: ,.-
Tudor Arghezi, aceastd insanitate a literaturii romane!...”; ,,- Nichifor
Crainic e un excrement uscat, ca si hapurile cu care il vinde pe Dumnezeu
la tarabal...”.

2V1 p. 142,203

3Scrisorile datate 28 august, 1 si 7 septembrie 1919 au fost gisite de Dumitru
Hancu in Arhiva "St. Georges" de la Biblioteca Nationald. Ele au fost
reproduse impreund cu un scurt text explicativ. Vezi HANCU Dumitru,
Tudor Arghezi, Scrisori din inchisoare, in Ziarul Financiar, 23-10-2002.

V1, p. 149

* V2 Fila 210: ,,Tot sub ocupatie venise in Bucuresti Eugen Lovinescu si
redacta o revistd-magazin Lectura pentru toti. Mi-a reprodus o poezie oca-
zionala si cu acest prilej ne-am cunoscut. Delicat in conversatie, manifesta
o intransigentd fara masura in chestiunea nationala, la care avea sa renunte
mai tarziu. La inceputul razboiului, avusesem cu dansul o ciocnire de
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Fata de fostii prieteni manifestd insd o anume grija in a nu
furniza informatii sau aprecieri ddunatoare. Am precizat mai sus
episodul Galaction caruia i se adauga si altele. Astfel evocandu-1
ulterior in V2, (fila 267) pe Al. Busuioceanu (m. 1961, Madrid)
elimind observatia ,,care avea sd ajungd in ultima parte a vietii
remarcabil poet de limba spaniold”. ,,Geambaglacul politic” din
V1(p.261) al fratilor Goga devine in V2 ,,0 naivitate de poet”
(Fila 437) etc. Beneficiaza de aceastd autocenzura informa-

atitudini. In Gara de Nord, publicul intimplitor, vizind un grup de
prizonieri balcanici, s-a induiosat si le-a dat paine. Gestul acesta l-a
indignat pe Eugen Lovinescu §i a protestat excesiv de crud printr-un
contra-articol intitulat Elogiu urii. I-am raspuns printr-un contra-articol in
acelasi ziar, Podoaba milei, in care aproband gestul, subliniam ca omenia e
substanta nobila a sufletului romanesc. Aceeasi intransigentd exagerata o
arata si in notele din Lectura pentru toti. Afara de asta, Hortensia (Fila 211)
Papadat Bengescu scosese prima ei carte, volumul de nuvele Ape addanci
Am remarcat noutatea acestui talent viguros in Revista criticd. Nu vorbise
incad nimeni despre aceastd scriitoare. Eugen Lovinescu mi-a insusit
intocmai aprecierile intr-un articol al sdu scuzindu-se cu vorbele: ,,Ne
potrivim in pareri”. (n.n Aici apare tdiat fard sa fie inlocuit: Mi-am intarit
atunci convingerea pe care o aveam cd ddansul n-are intuitie proprie in fata
unei opere de artd.) Discutand odata despre George Cosbuc, i-am spus ca
unele ritmuri, dispozitia strofelor si cateva teme din marele nostru poet se
aseamana cu versificatia lui Adalbert von Chamisso, pe care nu-l cunostea.
Informatiile date le-am regasit ulterior in criticile lui Eugen Lovinescu.
Asemenea motive m-au determinat sa refuz a colabora la revista sa
Sburatorul, unde ma trecuse printre colaboratori fard sa ma intrebe. Nu mi-
a placut insistenta lui de a scormoni slabiciunile din viatd ale
personalitatilor mari despre care a scris, fie Eminescu, fie Maiorescu, si de-
a le utiliza in chip nepotrivit (n.n nepotrivit inlocuieste vulgar). Stiu ca e o
metoda a istoriei literare franceze, dar francezii, cand folosesc asemenea
material, 1l invaluie in oarecare gratie. Mi-a placut 1nsd arta lui de a
portretiza miniatural §i de a evoca evenimente. Dacd e un critic foarte
dibuit, e un stilist cu reale calitati.
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tionald si unii dintre fostii adversari, cum ar fi cazul lui Mihail
Dragomirescu’®.

Se observa cu usurinta ca diferentele sesizate intre cele doua
variante ale memoriilor lui Nichifor Crainic sunt in marea lor
majoritate provocate nu de inscrierea necesard pe o altd tra-
iectorie ideologica, c¢i mai cu seama de o modificare a unghiului
de receptare al memorialistului. El vine acum sa isi detalieze
afirmatiile, constient ca distanta in timp dintre cele doua
variante presupune in fapt un lector distinct. Astfel daca pentru
V1, lectorul era contemporanul familiarizat cu eroii scenei
culturale, sociale si politice descrisd de Crainic, dispus sa
inteleaga, sa aiba simpatii sau antipatii, sd apartind chiar unui
cadru dintre cele evocate etc. pentru V2 lectorul apare ca o
entitate juridica declarat straind, exterioara celor narate. Pentru
acesta expectatia ideologica functioneaza drept coagulant
estetic, astfel incat memoriile citate puteau fi evaluate doar din
perspectiva faptic-sociald ceea ce invalidau de fapt statutul lor
de opera literara pregatita pentru tipar.

V2 fila 151: ,Mai tarziu, in luptele literare, ne-am ciocnit violent. Mihail
Dragomirescu ataca noutatea gandirismului, clasdndu-ne in categoria
eczemei literare. Atat eu, cét si Cezar Petrescu am cdutat sa-1 demonetizam
ridiculizandu-i chiar sistemul estetic. Pasiunile exagereaza. Ne atacam, dar
vorbeam céand ne intdlneam. Mihail Dragomirescu era dezarmant. Dupa ani
de zile m-am pomenit la redactia noastra cu vizita simpaticului adversar.
Imi aducea eseul sdu ,,Puterea cuvantului lui Isus”, care desmintea tot ce
scrisese impotriva curentului gandirist. Spre satisfactia sa, 1-am publicat in
fruntea revistei. Eseul era un capitol dintr-o carte cu acelasi titlu”. in
continuarea apare taiat indelung, fara a fi inlocuit un fragment mai amplu:
Am citit manuscrisul care, pand azi, tot manuscris a ramas. Mihail
Dragomirescu aplicind metoda comparativda a lui Chateaubriand din
,»@eniul crestinismului”, demonstreaza supra-genialitatea intelepciunii lui
Isus, raportatd la maximele morale ale celor mai mari ganditori in frunte cu
Goethe. E tot ce a scris dansul mai logic si mai concis”. (A se compara cu
V1,p. 102 s.u.)
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MEMORIALISTICA AUTOCENZURII.
CAZUL NICHIFOR CRAINIC

Laura BADESCU

Nichifor Crainic si-a redactat Memoriile intr-o prima
variantd (V1) 1n perioada refugiului in Transilvania, Intre 1945-
1946'. A doua varianta (V2) a fost redactata intre 1963-1964 sub
promisiunea tiparirii ei.

Raportul care exista intre cele doua variante este unul de
filiatie directd, fapt atestat de critica textuald si sustinut de
marturia lui Alexandru Cojan care preciza ca V1 a fost in
pastrarea parintelui lon Samarghitan pe toatd perioada detentiei
memorialistului. Restituirea manuscrisului a avut loc dupa
eliberarea din inchisoare a autorului, in 19627

Dupa cum se stie, Memoriile lui Nichifor Crainic au fost
publicate in 1991, varianta editatd fiind cea initiala (V1) si nu
(V2) cea care fusese pregdtitd de autor in vederea aparitiei in

'Nedic Lemnaru considera ci memoriile au fost redactate intre 1944-1947 (in
Nota asupra editiei in CRAINIC, Nichifor, 1991, Zile albe, zile negre.
Memorii, Bucuresti, Casa editoriald Gdndirea, p. XX ). Alexandru Cojan a
dat insd ca perioadd de redactare anii 1945-1946 (in Nichifor Crainic
pribeag in <<Tara de peste veac>> 1944-1947 in CRAINIC, Nichifor,
Zile albe, zile negre. Memorii, ed.cit., p. XXXIII). Avand in vedere con-
ditille in care ar fi putut sa 1si redacteze memoriile, revirimentul siu
scriitoricesc sub pseudonim in perioada 1945-1946, faptul ca procesul a
inceput §i s-a terminat In 1945 si ca sentinta injusta i-ar fi putut declansa
dorinta de reabilitare prin memorii etc. consideram pertinentd informatia
furnizata de Alexandru Cojan.

?Alexandru Cojan, op.cit., p. XXXIL.
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perioada comunistd. Aceastd variantd (V2) se afld sub forma
dactilografiatd la BAR sub cota A3515°.

Din perspectiva relatiei de paratextualitate, V2 este in mod
evident superioard V1. In V2, memorialistul si-a dispus materia
epica delimitand-o pe capitole subordonate semantic unui titlu
precizat in cuprins. V1 nu prezintd aceastd delimitare taxino-
micd, singura procedurd de separare epica fiind cea instituitd
prin paragraf si spatiu alb.

Publicarea V1 apare insd ca un act generos de restituire §i
legitimitate, daca ludm 1in considerare afirmatiile lui Nedic
Lemnaru care preciza ca Nichifor Crainic ,si-a exprimat
optiunea pentru forma primd, cea pe care a ldsat-o in depozitul
familiei. Ne-a declarat expres aceasti optiune [...]"".

Se pare ca editorul a optat pentru publicarea V1 cunoscand
diferentele’ de continut existente intre cele doud variante.

Aparitia Memoriilor lui Crainic in V1 a fost subscrisd
elanului de restituire postdecembrist care a pus in circulatie mai
multe opere aflate Intr-o situatie similard, de nestilizare. Putem
preciza aici Petre Pandrea cu Memoriile mandarinului valah sau
E. Lovinescu cu Agendele literare etc.

Prin specificitatea lor istoricd datd de existenta In doud
variante, Memoriile lui Nichifor Crainic particularizeaza
problema raportului dintre prezentul scriiturii si subiectul pe
care il nareaza.

*Manuscrisul cuprinde patru dosare, dispuse in doud volume dupi cum
urmeaza: vol. I cuprinde Dosarul 1 (filele 1-132) si Dosarul 2 (filele 133-
296); vol. al II-lea cuprinde Dosarul 3 (filele 297-464) si Dosarul 4 (filele
465-615). Dosarul 1, respectiv Dosarul 3 cuprind fiecare cate o fila
manuscrisa ce reda cuprinsul vol.1, respectiv vol. al II-lea.

*Nedic Lemnaru, op.cit., p. XXII.

Idem, p XXI: ,diferentele nu sunt de nivel, ci de grad, faptele relatate
ramanand aceleasi, doar accentele si adaosurile proiectdnd asupra lor o
lumind modificata, vadit ulterioard”; insa, interventiile facute atarna
,deformant asupra textului prim, chiar daca nu si desfigurator...”
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Astfel, in V1, naratiunea confesiva apare redactatd sub
imperiul pericolului iminent dat de verdictul condamnarii pe
viata, al peregrinarii si al incertitudinii. Tonalitatea dominanta
este una testamentara ideologic, cu numeroase intruziuni in
polemicile purtate de-a lungul vietii publice. Prin evocarea
acestor polemici, prin fermitatea enuntarii unora dintre deciziile
luate de-a lungul carierei politice, memorialistul indica de fapt
aria de controversa care a determinat inceputul prigoanei.

Pentru a-si argumenta nevinovdtia, autorul introduce nu
numai motiuni si afirmatii de ordin faptic sau de valoare, ci si
motiuni de strategie’. Termenii in care isi construieste discursul
apeland la aceste motiuni sunt dominant evaluatori si mai putin
justificativi.

In V2, naratiunea confesivi se afla in relatie genetici cu V1.
Conditiile de redactare a textului sunt insd diferite: Crainic
procedeaza la re-scrierea V1 sub ,,promisiunea de reintegrare
sociala cu restituirea dreptului de a-si publica sau republica
lucrarile”’. Se pare c¢i memorialistul a crezut cu toatd
convingerea in promisiunile facute, respectate de altfel partial,
dacd ne gandim la aparitiile din Glasul Patriei, publicatie care se
adresa 1n exclusivitate diasporei romanesti.

Dat fiind faptul ca normativele vremii cereau ca opozantii sa
fie asimilati sau distrusi®, Crainic era constient ci iesirea din

®Folosim terminologia dati de RYBACKI, Karyn C.; RYBACKI Donald
J.,2004, O introducere in arta argumentarii, Bucuresti, Editura Polirom,
pp. 124-139 passim.

"Idem, p. XX.

8Vezi ANDREW Christopher, GORDIEVSKI Oleg, 1994, Directivele de
baza ale NKVD pentru tarile din orbita sovietica. Moscova 2-6-1947
(Strict secret), K-AA/ CC113.Indicatia NK/003/47 in KGB — Istoria secretd
a operatiunilor sale externe de la Lenin la Gorbaciov, Bucuresti, Editura
ALL, p. 490: ,Trebuie ca reprezentantii opozitiei sd fie inchisi: se va
incerca prin toate mijloacele racolarea acelor opozanti care se bucura de
stima populatiei bastinage. Daca nu cedeaza, trebuie compromisi prin cam-
panie de denigrare. Inainte ca ei si se intipareasca in constiinta maselor,
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inchisoare nu insemna si reabilitarea lui pe linie de partid’. De
aceea, poate, (re)incepe sa pledeze pentru sine. Tonalitatea
dominanta este acum una justificativa, iar argumentatia este
sustinutd de afirmatii faptice si de valoare, lipsind aproape total
cele de strategie.

Crainic procedeaza la o re-definire a propriei figuri publice
(fara a se Indeparta insd de V1), urmarind insa resorturile forma-
tive ale omului nou (isi declard obarsia tiraneasca'’, activititile
puse in slujba taranului roméan'', noteaza implicarea lui emo-
tionald si ideologica in dispute pe tema artei'” etc.).

trebuie lichidati prin asa-numite Intamplari neprevazute sau inchisi sub
acuzatia de nalta tradare”.

*Vezi Idem, ibidem, p. 491: , Trebuie impiedicatd cu orice pret reabilitarea
celor condamnati in procese politice. Dacd aceastd reabilitate devine
inevitabild, se admite doar cu conditia ca acel caz si fie considerat o
greseald judecatoreascd; condamnatul nu va fi judecat, ci doar gratiat: nu va
avea loc reluarea procesului...”

"Avem astfel reprodusd in V2, Fila 172 disputa dintre el si primul socru.
Dubla observatia asupra originii sociale nu apare insa in V1: ,,in timpul
discutiei, jignirea ce mocnise in el ca si-a dat copila dupa un scriitor de
origine atat de joasa, a explodat intr-o bomba plind de suprem dispret, (apar
taiate doud cuvinte, imposibil de reconstituit iar in locul lor este notat)
infierand obarsia mea taraneasca.”

”VZ, Fila 387:,, M-am gandit la tardnime, de care absolut nimeni nu se
ocupa. In presa de-atunci nu exista decit orasul ca fenomen senzational si
sterilitatea politicianistd. Am introdus sdptamanal Pagina satului i spre
adancul meu regret, n-am gasit colaboratori versati care sd prezinte
problemele grave, a caror persistentd sporea mizeria rurala...”

12V2, Fila 213, pregitirea mea ideologici ma impingea hotarat de partea lui
Gherea. [...] Pentru mine, inspirat in mod transcendent sau provocat de
realitatea ambiantd, artistul creeaza personal si constient, cu un scop
anumit, cu atat mai fericit cand acest scop e moral. Gherea considera arta
un act creator in functie revolutionara. Educatia mea teologicd ma deter-
mina sd-1 accept, fiindcd stiam ca arta crestind tinde in transformarea
omului i a lumii. Ca mine simteau si colegii mei cand urmareau marea
polemica. Acum, dupd izbucnirea revolutiei rusesti si dupd experienta
razboiului, ideea socialista era o actualitate in mers....”
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Autorul incearca sa modifice optica de receptare a lectorului
punandu-se 1n postura celui care a reusit in viatd plecand de
foarte de jos, dar raimanand fidel principiilor sanatoase. Conce-
siille pe care le face nu sunt tulburdtoare si de neiertat, ele
conformandu-se unei retorici aplicate promovatd pe linia
propagandistica de partid.

Stilizarea este facutd pe mai multe niveluri, insd cel dintai
vizibil este cel literal. Crainic incearca sa se autocenzureze si V2
sta marturie ca substituirea termenilor religiosi cu cei neutri nu i
este la indeména. In acest sens, procedeazi pe V2 la corecturi,
inlocuiri sau elimindri de termeni, sintagme sau fraze'.

Exista 1nsa o redutabild diferentd de stil Intre prima parte a
memoriilor V2 si ultima parte. Astfel, dacd in prima parte
Crainic operase relativ constant cu aceste reduceri, in partea a
doua, termenii religiosi incep si revind in text'*, mergand chiar

V2, Fila 123: (generozitate) evanghelicd este inlocuit prin (generozitate)
umanda,; V2, Fila 134: (linia) dogmatica apare ca (linia) necesara; V2, Fila
149: sfant entuziasm apare ca pur entuziasm V2, Fila 129: fraza ,,substanta
cugetarii antice e retopitd ca Intr-o retorta si asimilata in filozofia crestina,
in care limitatul umanism greco-roman, dilatat de generozitatea evanghe-
lica, ia dimensiuni infinite” apare substituita prin ,,gandirea antica fuzio-
neaza cu cea crestind”; V2, Fila 131: apare tdiat pasajul: ,,Substanta moralei
ortodoxe e dragostea, iradiatd din Noul Testament, traita si analizata in mii
de nuante de imensa literatura spirituald, care e gloria Rasaritului bizantin,
dar neadunata inca intr-un tratat la inaltimea nobletei ei”’; V2, Fila 134: este
eliminat fragmentul: ,,Filozofia e un auxiliar al teologiei in sensul ca, fiind
expresia cea mai naltd a spiritului uman, Inlesneste intelegerea esentei
speciale a religiei.”; V2, Fila 273: In enuntul ,,Din pictura noastrd moderna
insd (n.n apare taiat lipseste Biblia si lipsind Biblia) lipseste omul”.
(Remarcam ca acest enunt este unul dintre putinele care au corespondent in
V1, p. 167: ,,Curiozitatea curiozitdtilor e ca din arta noastra lipseste cu
desavarsire Biblia si lipsind Biblia, lipseste omul”.) etc.

4v2, Fila 273: ,,Avem noi o pictura care sa rivalizeze cu valorile muzeelor
europene? Avem, fard indoiald. Dar nu e pictura moderna. E zugraveala
veche a bisericilor, in special a celor bucovinene. E pictura, care s-a néscut,
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pand la marturisirea vocatiei teologice si a credintei cd nu se
poate ingela, dat fiind faptul ca atatia oameni noi s-au intors spre
cald

Aceasta rasturnare relativ minimald a registrului stilistic
indica tragismul unei constiinte §i poate sd fi fost declansata de
varii motive'’.

Dincolo de registrul lexical, Crainic apeleaza si la luari de

pozitie in conformitate cu situatia lui de fost detinut politic. Cum

ca si cea italiana, din Biblie. La acelasi nivel spiritual cu ea, dacd nu mai
inalt, valoarea ei artisticd nu e cu nimic mai prejos fatd de cea italiana. E
nascutd dintr-o tensiune aparte. Artistii, care au creat-o, tineau post si
rugdciuni inainte de a se urca pe schele. Are o viziune cromaticd de
paradis, fiindcd s-a nascut din Biblie”.

15V2, Fila 568: ,.De ce N. D. Cocea, strengar ideologic, dar colectionar de
icoane, s-a Tnmormantat cu noud preoti? De ce Mihail Sadoveanu a cerut s
fie slujit acasa de preot? De ce Tudor Vianu a cerut sd fie impartasit pe
patul de spital? De ce G. Calinescu a cerut doisprezece preoti la inmor-
mantare?”

"®Nu este lipsit de importanta faptul ca lui Nicolae Ceausescu i se parea de

neconceput publicarea operei lui Nichifor Crainic. Conform Stenogramei
convorbirii avute in zilele de 16-17 iulie 1959 intre N. Ceausescu, L.
Rautu, Ghizela Vass, losif Ardeleanu si tovarasul Gyula Kéllay. Sedinta,
16 iulie 1959, ora ...,
,»Tov. N. Ceausescu: As vrea sa subliniez citeva probleme pe care le-a
aratat tov. Rautu foarte just. Dacda noi am publica aceste poezii ale lui
Petdfi, noi n-am servi cu nimic cauza prieteniei intre poporul roman si
maghiar, dimpotriva, am da instrumente in mana elementelor nationaliste
romane, n primul rdnd publicand asemenea poezii care jignesc poporul
roman $i pe urma aceste elemente ar putea spune: ,,daca aduceti si publicati
poeziile lui Petdfi, hai sa publicim si pe Nichifor Crainic, pe Goga, pe
Radu Gyr si pe altii”. http://www.edrc.ro/docs/docs/maghiarii2/d563-
684.pdf; De altfel in in 1967, au fost ,.topite” 60 000 de exemplare din
Antologia poeziei moderne elaboratd de Nicolae Manolescu, pe motivul
introducerii in circuit a unor poeti de dreapta neagreati de regim (Radu
Gyr, Nichifor Crainic) sau traind in strainatate (Horia Stamatu, Stefan
Baciu).
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intelege ca discursul lui trebuie sd fie unul de deculpabilizare
sociala si justificare politicd, Nichifor Crainic nu ezitd sa
invalideze ideologic inceputurile comunismului citdnd cea mai
autorizati voce a momentului'’. Referindu-se la delimitarea
ideologicd a lui N. Ceausescu de stalinism, Crainic deschidea
perspectiva anuldrii erorilor asumate de guvernele din care
facuse parte si miza astfel pe propria reabilitare.

Autocenzura in V2 se instituie la nivelul secventelor
narative prin amplificare, detaliere si mai rar prin eliminarea
pasajelor din V1. Confesiunea construitd in principal in jurul
realizarilor personale nu evitd evocarea esecurilor'® in nici una
dintre variante. Cum insa la baza acestora au stat relatiile
interumane, memorialistul realizeaza o ineditd panorama a elitei
romanesti antebelice si interbelice. Este putin probabil ca
aceasta defilare de geniu romanesc sa se fi inscris in standardele
nivelatorii promovate de comunisti'”.

TFila 475: In ce priveste lumea muncitoare din industrie, eu i-am mini-
malizat rolul revolutionar, considerdnd numarul ei redus fatd de imensa
populatie rurald. Afard de aceasta, epoca revolutionard era dominatd de
stalinismul condamnat ulterior de insusi partidul comunist din U.R.S.S.; iar
stalinismul nu putea impresiona favorabil o mentalitate cum o aveam eu.
Insusi Nicolae Ceausescu, cu autoritatea cu care e investit, facand critica
miscérii comuniste din trecut, de la noi din tard, constata, pentru vremea de
care vorbesc, o deviere regretabild de dislocare a minoritatilor din
comunitatea statului roman, ceea ce ar fi dus la desmembrarea lui.”

"Nota In V2 Fila 516 aceasta atitudine este insd mai evidenta, mergand pana
la declaratia: ,,Nu e usor sa vorbesti despre tine si mai ales despre bucuriile
personale. Ai impresia ca jignesti pe cel care te asculta sau te citeste. Cand
iti povestesti necazurile sau nenorocirile, esti ascultat cu placere fiindca te
pui in stare de inferioritate. Cand 1ti relatezi oricat de obiectiv izbanzile,
lasi impresia ca te Tnzorzonezi ca o paiata si devii aproape nesuferit”.

ANDREW Christopher, GORDIEVSKI Oleg, op.cit., p. 490-491: ,Din
scolile elementare, de specialitate, dar mai ales din licee si facultati trebuie
sa fie Inlaturati profesorii de valoare care se bucura de popularitate. Locu-
rile lor trebuie sa fie ocupate de oameni numiti de noi, avand un nivel de
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Evocidrile au in centrul lor personaje dintre cele mai diferite,
si de aici decurge fireasca inconstantd a mecanismului de
amplificare.

In paginile Memoriilor se perindd o pleiadd din cea mai
variata alcatuitd din personalitati ale lumii romanesti antebelice,
interbelice, postbelice pozitionate pe o largd paletd sociala,
politica si culturald. Oprindu-ne in mod exclusiv asupra perso-
nalitatilor cu rol formativ si/ sau cultural, observam ca evocarea
lor vine sa intareasca teza formulata astdzi de sociologi conform
careia ,,majoritatea studiilor despre elite priveste relatia lor cu
puterea politica”™.

In portretistica, Crainic are o memorie lungi, cu inflexiuni
categorice. In cromatica lui existd doar alb si negru, cenusiul
este intermitent si apare cu precadere in V2 atunci cand este pus
in situatia de a-si reabilita vechii inamici literari. Figurile sunt
creionate sub semnul experientei personale, ceea ce nu lasa loc
de comentarii. Rareori pentru a-si intdri afirmatiile apeleaza la
prezente fizice, mai intotdeauna 1isi sustine atitudinea prin
referirea la articole, marturii publicate in presa vremii®'.

Daca in V1 pozitia implicitd a lui Crainic este cea de
leadership, In V2 aceasta pozitie se evidentiaza prin intermediul

pregitire slab sau mediocru. S se analizeze diferentele dintre materii, sa
fie redusa cantitatea de material documentar, iar la licee sa se opreasca
predarea limbilor latina si greaca veche, a filosofiei generale, a logicii si
geneticii. In manualele de istorie nu trebuie amintit care dintre domnitori a
servit sau a vrut sa serveasca binele tarii. Se va insista pe ldcomia si
rautatea fiecarui rege, pe efectul nefast al monarhiei, pe lupta poporului
asuprit. ... ,,Trebuie ca la facultéti sd ajunga cu prioritate sau in mod exclu-
siv cei ce provin din cele mai joase categorii sociale, cei care nu sunt
interesati sa se perfectioneze la nivel inalt, ci doar sa obtina o diploma.”

XTEODORESCU, Gheorghe, 2000, Putere, autoritate §i comunicare
politica, Bucuresti, Editura Nemira, p. 128

'Vezi in acest sens evocarea lui Panait Istrati in V1, p. 225, respectiv V2 Fila
311s.u. etc.
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dispozitiilor categorice, al unei atitudini relativ protectoare,
intelegitoare de fata de vechii prieteni®® sau rivali si cu o usoara
estompare a figurilor care contribuiserd la formarea lui. Una
dintre putinele figuri luminoase, nealterate de timp sau de
polemici este Vlahuta.

in aceasta lume a elitelor, Crainic se declara fidel iubirii de
patrie in slujba céreia si-a mobilizeazd toate resursele intelec-
tuale fara sa contravind moralei autentice.

Constient de departajarea elitelor politice, memorialistul
distinge intre reprezentantii elite meritocratice respectiv a unei
elite de sange sau de status. Celei dintai ii subscrie personalitati
precum Nicolae lorga, Nicolae Titulescu, loan Petrovici s.a. iar
in cea de a doua include familia regald — sanctionabila prin
Carol al Il-lea, insd ldudabild prin Ferdinand I sau printesa
Marioara.

Elita traditionala, reprezentatd prin cler (Iuliu Scriban,
mitropolitul Conon) si aristocratie (Zizi Cantacuzino) este in
mod constant una retrograda prin comparatie cu cea antrepe-
noriala alcatuitd din tehnocrati, proprietari (D. Mociornita, Titus
Enacovici), figuri simbolice (N. Iorga, Mussolini), ideologice
(Mihai Stelea) sau charismatice (Corneliu Zelea Codreanu).

Elita functional-administrativa caracterizata prin alternanta
pozitiei guvernamental/ non-guvernamental este supusd unei
instabilitati ce nu tine intotdeauna de sefii de guvern (Iuliu
Maniu, Antonescu, Bratianu), ci de elita de status.

Elita intelectuala este hibrida, cumulatoare de figuri publice
venind cu precddere din zona politicd si/ sau educationald
(profesori). Crainic 1si prezintd modelele, care sunt in fapt ale
unei Intregi generatii (Al. Vlahutd, N. Iorga, Ion Petrovici, ing.
Zamfir Christodorescu). Le este recunoscator, insa nu ezita sa isi

22y2, Fila 215: ,,Blaga mi-a spus ca sunt al doilea om care a scris despre el.”
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sanctioneze binefacatorii atunci cand pozitia adoptatd de ei este
contrara asteptarilor lui.

Memorialistul observa rolul precumpanitor al elitei culturale
in viata sociala, ardtand ca reprezentantii ei pot fi Intr-un anume
moment factori de decizie. Sunt inclusi aici pictori (Theodo-
rescu-Sion), sculptori (O. Han), medici (C. Mihailescu), oameni
de stiintd (Emil Racovitd) si mai ales scriitori de diferite valente
si orientari (Lucian Blaga, Cezar Petrescu, Ion Pillat, Al
Busuioceanu, Pamfil Seicaru, Panait Istrati, Tudor Arghezi,
Mihail Sadoveanu etc.).

Fara indoiala ca o analiza comparativa intre V1 respectiv V2
care sa aiba in vedere elita politica de status sau cea
traditionala, ar descrie mult mai clar mecanismele autocenzurii
prin stabilirea gradului de conservare a opiniilor din V1 in V2.

Cum 1nsa mecanismele puterii politice sunt cele mai laxe si
mai putin controlabile, ne-am oprit cu precadere asupra elitei
culturale in dubla ei dispunere in V1, respectiv V2, considerand
ca exceptand elita de status, ea a fost cea mai expusa presiunilor
guvernului instaurat dupa 1945. In descrierea celor mai multi
dintre reprezentantii acestei elite, memorialistul nu-si modifica
opinia, ci mai degraba si-o argumenteazd detaliindu-si
afirmatiile.

Putem proceda la o departajare in cadrul elitei culturale asa
cum se desprinde din Memorii, ludnd ca factor de referintd anul
1945. Din aceasta perspectivd avem scriitori au supravietuit
public acceptand noua orientare ideologicd (Tudor Arghezi,
Gala Galaction, Mihail Sadoveanu); scriitori care neacceptand
substitutia valorilor au fost supusi epurdrii, umilintelor morale si
fizice culminate cu intemnitare sau moarte in gulagul comunist
(Lucian Blaga, Ion Petrovici, Alexandru Tzigara-Samurcas etc.).

Ultima categorie, deloc neglijabila, este cea a scriitorilor
decedati inainte de 1945 (N. lorga, E. Lovinescu, Panait Istrati,
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Mihail Dragomirescu, O. Goga) sau a celor care se sustrasesera
guvernelor antitotalitare emigrand (Al. Busuioceanu).
Interesanta este raportarea lui Crainic la conditia de
memorialist peregrin prin Transilvania anilor 1945 si respectiv
memorialist recent eliberat din detentia comunisti. Intre cele
doud ipostaze erau adunati ani de suferintd si de renuntare, in
care experienta nefastd, il impinsese spre compromisuri> de
ordin vocational si moral. Atitudinea contestatara a lui Crainic
fatd de bisericd si oamenii ei a ramas constantd in cele doud
variante ale memoriilor*®. Oricare ar fi fost declaratiile facute de
el in Inchisoare, inclindm sa credem ca au fost contextuale si nu
principiale. Spiritul teologic vocational a supravietuit si lucrul

BMIHADAS Teohar in Pe muntele Ebal relateazi compromisurile ficute, se
pare, de Nichifor Crainic pe durata detentiei. Parcurgand aceste pagini, pro-
fesorul Eugen Simion (in vol. Genurile biograficului, Bucuresti, Univers
enciclopedic, 2002, p.83-84) facea una dintre cele mai legitime observatii,
notand nedreptatea unei astfel de evocari facute unui poet si eseist notabil
care ,,n-a avut probabil taria si treaca ireprogabil prin suferintd”, caci ,,nu
au dreptul sa judece infernul din inchisorile staliniste decat aceia care au
trecut prin ele”. Solutia recuperarii operelor este salvatoare: ,,ma limitez sa
judec nu oamenii, ci textele lor”.

V1 p.271 ,Preotul si nu se amestece in politici. Misiunea lui e atat de
covarsitoare incat nu-i raman energii de cheltuit in desertaciuni lumesti.
Dacd el imbratiseaza cauza unui partid, indeparteazd de la Biserica pe
aderentii celorlalte partide. Colorarea politica a preotului aduce discordie in
parohie si numai paguba vietii crestine. Mai cu seama in regimul demo-
cratic, cu multipla lui vanatoare de partizani, preotul trebuie sd ramana
factorul de impaciuire si de armonie al parohiei.”, respectiv V2 Fila 387:
»~Am introdus pagina Scoala si Biserica (in Calendarul n.n.) pentru a
stimul pe invatatori si pe preoti sd se ocupe de misiunea lor adeviratd in
mijlocul poporului. Morbul politicianismului macinase grozav zelul
apostolic al acestor doud corpuri, singurele menite pe-atunci sa se dedice
culturii si moralizérii poporului de la tard. Am scris numeroase articole
despre preoti, demonstrandu-le cd apartenenta la un partid, oricare ar fi fost
el, le anuleaza rolul de factori spirituali in comunitatea parohiala.”
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acesta este vadit nu numai in V2 ci in intreaga activitate lirica si
criticd ramasd In manuscris §i publicatd dupa 1989 (vezi cu
precadere Spiritualitatea poeziei romanesti).

Relatia narativa instituitd de Crainic in V2 cu reprezentantii
elitei culturale functioneazd ca barometru al autocenzurii
Trebuie spus cad memorialistul nu-si retrage admiratia in fata
unor oameni ce trecuserd prin gulagul romanesc: Ion Petrovici
ramine un orator academic de timbru personal, un om distinszs,
Alexandru Tzigara-Samurcas® ,,s-a purtat bine [...] drept om al
ocupantilor, a stiut cu siretenia lui sd impace rigorile cotropi-
torilor cu nevoile oamenilor.”*’ De altfel, relatarea care il are in
centru pe Tzigara-Samurcas apare in V2 puternic autocenzurata.

In V1, adeziunea filogermana a primarului era sanctionati
de Crainic prin intermediul opiniei lui lorga®®, opinie care

V2 Fila 200: ,,Urmandu-i pilda, un singur profesor iesean, Ion Petrovici, si-
a redeschis cursul de Istoria filozofiei moderne, primévara, in amfiteatrul
spitalului Sfantul Spiridon. Vorbea liber, in frazd impecabild, ale carei
efecte oratorice voite nu sacrificau nimic din claritatea ideilor expuse.
Maiorescian infocat ca si ceilalti condiscipoli din generatie, Petrovici n-
avea 1nsd nimic din imitatia (n.n termenul imifatia inlocuieste maimuta-
reala) scandata a celorlalti. Era un orator academic de timbru personal. Nu
banuiam, ascultandu-1, cd omul acesta distins avea si joace un rol hotarator
in cariera mea universitara”. Pentru comparatie vezi V1, p. 128.

*Despre Al. Tzigara-Samurcas vezi RADULESCU-ZONER §., BUSE D.,
MARINESCU B., 2002, Instaurarea totalitarismului comunist in Romdnia,
Bucuresti, Editura Cavallioti, p. 30-31: ,,pe 7 octombrie 1944 ,La rubrica
Figuri de tradatori a ziarului Romdnia Libera [...] figureaza [...] Al
Tzigara-Samurcas [...] printre colaboratorii Revistei Fundatiilor Regale
calificati de Scdnteia drept <<niste moaste de care s-au slujit talharii
fascigti>>.”

*’V2, Fila 206, versus V1 p. 132.

28 CRAINIC, Nichifor, Varianta 1, p. 132 ,Nicolae lorga nu-1 va ierta pana la
moarte ca e filogerman. Gala Galaction Insd a intrecut masura. Mi s-a spus
ca divulga autorititilor germane pe romanii ostili ocupatiei. Marsavul
manifest al mitropolitului Conon prin care armata noastra era indemnata sa
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deschide calea adresate celor care au pactizat cu nemtii. Totusi
in V2% Crainic a eliminat in intregime acest fragment incrimi-
natoriu care aducea in prim plan personalitati ale vietii publice.
Notatiile manuscrise Tn V2 arata cd memorialistul a procedat la
eliminarea acestui fragment dupa un oarecare timp de reflectie
(vezi aici taietuile din manuscris ce acopera pana la ilizibil
pasajul in cauzi®®).

De remarcat ca in perioada redactarii V1, doi erau decedati
(Virgil Arion (1942), mitropolitul Conon Ardamescu Donici
(1922)), iar in perioada redactarii V2 murisera deja Iuliu Scriban
(1949) Al. Tzigara-Samurcas (1952) si Galaction (1961). Dupa
cum se observa din pasaj, virulenta lui Crainic in V1 cadea
asupra bisericii ai cdrei reprezentati ,,au facut cea mai ticiloasa
figura de lasi”.

Printre cei care pactizaserd cu noul regim, Crainic avea mai
degraba neprieteni. Unul dintre cele mai interesante cazuri este
cel al lui Tudor Arghezi. Dupa cum se stie cei doi polemizasera

depuna armele tocmai in momentul epopeii de la Marasesti a fost redactat
de el, de Gala Galaction Insusi si de Virgil Arion. lar Tuliu Scriban, in care
naddjduiam s va incarnarea mitropolitului Mercier, a iscalit manifestul. L-
am citit in Moldova raspandit peste front de avioane germane. Stilul lui
Galaction se recunostea iar mitropolitul tradator n-are stil; 1-a iscélit din
incongtienta senild. Sub ocupatia dusmand oamenii bisericii au facut cea
mai ticdloasa figura de Iagi. Unde e curajul moral al lui lisus Hristos?”

¥ Ordinul nemtesc interzicea asemenea lucruri, caci viata in oras e rationa-
lizata la minimum. Dar oamenii lui Alexandru Tzigara-Samurcas, de la
bariere, au cuvant de taind sa inchidda ochii la control. S-a purtat bine
prefectul politiei care, trecand drept om al ocupantilor, a stiut cu giretenia
lui sa impace rigorile cotropitorilor cu nevoile oamenilor. Bucurestenii sunt
multumiti de el. Fata de cate stiu si cate aflu despre atatea personalitati,
care au trddat cauza nationald ca niste nemernici” - urmeaza aici o fraza
taiata indelung, ilizibila.

Varianta 2, fila 206. Din fragment se poate vedea doar: ,un caz ..... ...
umbla parand nemtilor pe cei ostili ocupantilor”
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deloc amabil’', iar Nichifor Crainic nu ezitd in V1 si-i faca
acestuia un portret deloc onorabil®? acuzandu-1 de lagitate si
tradare etc., insd aratdndu-se generos in a-i sustine eliberarea.
Mentionam ca filele din V2 care ar fi corespuns evocdrii lui
Tudor Arghezi lipsesc, manuscrisul prezentand observatia ,,File
lipsa scoase de editurd: 236, 237”. Totusi scrisorile® redactate
de Tudor Arghezi in timpul detentiei indica faptul ca in cele
relatate de Crainic existd un sambure de adevar.

Suntem inclinati sd credem cd si in V2 portretul lui Arghezi
avea aceleasi umbre. Plecam 1n aceastad supozitie de la faptul ca
memorialistul nu revine drastic asupra nici unei portretizari.
Uneori reface portrete, insd doar in spiritul celor trasate deja
in V1.

Nichifor Crainic nu 1si uita vechii rivali, caci daca elimina
fraze categorice de tipul ,,cu Eugen Lovinescu n-am putut lega
prietenie”*, in V2 isi motiveaza atitudinea mergand uneori pana
la discreditare®.

*'Pentru disputa celebra dintre Nichifor Crainic si Arghezi vezi cele doui
caracterizari reciproce reproduse de ANANIA Valeriu, 1995, Rotonda
plopilor apringi. Editia a II-a, Editura Florile Dalbe, Bucuresti, p.24: ,.-
Tudor Arghezi, aceastd insanitate a literaturii romane!...”; ,,- Nichifor
Crainic e un excrement uscat, ca si hapurile cu care il vinde pe Dumnezeu
la tarabal...”.

2V1 p. 142,203

3Scrisorile datate 28 august, 1 si 7 septembrie 1919 au fost gisite de Dumitru
Hancu in Arhiva "St. Georges" de la Biblioteca Nationald. Ele au fost
reproduse impreund cu un scurt text explicativ. Vezi HANCU Dumitru,
Tudor Arghezi, Scrisori din inchisoare, in Ziarul Financiar, 23-10-2002.

V1, p. 149

* V2 Fila 210: ,,Tot sub ocupatie venise in Bucuresti Eugen Lovinescu si
redacta o revistd-magazin Lectura pentru toti. Mi-a reprodus o poezie oca-
zionala si cu acest prilej ne-am cunoscut. Delicat in conversatie, manifesta
o intransigenta fard masurd in chestiunea nationald, la care avea sd renunte
mai tarziu. La inceputul razboiului, avusesem cu dansul o ciocnire de
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Fata de fostii prieteni manifesta insd o anume grija in a nu
furniza informatii sau aprecieri ddundtoare. Am precizat mai sus
episodul Galaction caruia i se adauga si altele. Astfel evocandu-1
ulterior in V2, (fila 267) pe Al. Busuioceanu (m. 1961, Madrid)
elimind observatia ,,care avea sd ajungd in ultima parte a vietii
remarcabil poet de limba spaniold”. ,,Geambaglacul politic” din
V1(p.261) al fratilor Goga devine in V2 ,,0 naivitate de poet”
(Fila 437) etc. Beneficiaza de aceastd autocenzura informa-

atitudini. In Gara de Nord, publicul intimplitor, vizind un grup de
prizonieri balcanici, s-a induiosat si le-a dat paine. Gestul acesta l-a
indignat pe Eugen Lovinescu §i a protestat excesiv de crud printr-un
contra-articol intitulat Elogiu urii. I-am raspuns printr-un contra-articol in
acelasi ziar, Podoaba milei, in care aproband gestul, subliniam ca omenia e
substanta nobild a sufletului romanesc. Aceeasi intransigentd exageratda o
arata si in notele din Lectura pentru toti. Afara de asta, Hortensia (Fila 211)
Papadat Bengescu scosese prima ei carte, volumul de nuvele Ape addanci
Am remarcat noutatea acestui talent viguros in Revista criticd. Nu vorbise
incad nimeni despre aceastd scriitoare. Eugen Lovinescu mi-a insusit
intocmai aprecierile intr-un articol al sdu scuzindu-se cu vorbele: ,,Ne
potrivim in pareri”. (n.n Aici apare tdiat fard sa fie inlocuit: Mi-am intarit
atunci convingerea pe care o aveam cd ddansul n-are intuitie proprie in fata
unei opere de artd.) Discutand odata despre George Cosbuc, i-am spus ca
unele ritmuri, dispozitia strofelor si citeva teme din marele nostru poet se
aseamana cu versificatia lui Adalbert von Chamisso, pe care nu-l cunostea.
Informatiile date le-am regasit ulterior in criticile lui Eugen Lovinescu.
Asemenea motive m-au determinat sa refuz a colabora la revista sa
Sburatorul, unde ma trecuse printre colaboratori fard sa ma intrebe. Nu mi-
a placut insistenta lui de a scormoni slabiciunile din viatd ale
personalitatilor mari despre care a scris, fie Eminescu, fie Maiorescu, si de-
a le utiliza in chip nepotrivit (n.n nepotrivit inlocuieste vulgar). Stiu ca e o
metoda a istoriei literare franceze, dar francezii, cand folosesc asemenea
material, 1l invaluie in oarecare gratie. Mi-a placut 1nsd arta lui de a
portretiza miniatural §i de a evoca evenimente. Dacd e un critic foarte
dibuit, e un stilist cu reale calitati.
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tionald si unii dintre fostii adversari, cum ar fi cazul lui Mihail
Dragomirescu’®.

Se observa cu usurinta ca diferentele sesizate intre cele doua
variante ale memoriilor lui Nichifor Crainic sunt in marea lor
majoritate provocate nu de inscrierea necesard pe o altd tra-
iectorie ideologica, c¢i mai cu seama de o modificare a unghiului
de receptare al memorialistului. El vine acum sa isi detalieze
afirmatiile, constient cd distanta in timp dintre cele doua
variante presupune in fapt un lector distinct. Astfel daca pentru
V1, lectorul era contemporanul familiarizat cu eroii scenei
culturale, sociale si politice descrisd de Crainic, dispus sa
inteleagd, sa aiba simpatii sau antipatii, sd apartina chiar unui
cadru dintre cele evocate etc. pentru V2 lectorul apare ca o
entitate juridica declarat straind, exterioara celor narate. Pentru
acesta expectatia ideologica functioneaza drept coagulant
estetic, astfel incat memoriile citate puteau fi evaluate doar din
perspectiva faptic-sociald ceea ce invalidau de fapt statutul lor
de opera literara pregatita pentru tipar.

V2 fila 151: ,Mai tarziu, in luptele literare, ne-am ciocnit violent. Mihail
Dragomirescu ataca noutatea gandirismului, clasdndu-ne in categoria
eczemei literare. Atat eu, cét si Cezar Petrescu am cdutat sa-1 demonetizam
ridiculizandu-i chiar sistemul estetic. Pasiunile exagereaza. Ne atacam, dar
vorbeam céand ne intdlneam. Mihail Dragomirescu era dezarmant. Dupa ani
de zile m-am pomenit la redactia noastrd cu vizita simpaticului adversar.
imi aducea eseul sdu ,,Puterea cuvantului lui Isus”, care desmintea tot ce
scrisese impotriva curentului gandirist. Spre satisfactia sa, 1-am publicat in
fruntea revistei. Eseul era un capitol dintr-o carte cu acelasi titlu”. in
continuarea apare taiat indelung, fara a fi inlocuit un fragment mai amplu:
Am citit manuscrisul care, pand azi, tot manuscris a ramas. Mihail
Dragomirescu aplicind metoda comparativda a lui Chateaubriand din
,@eniul crestinismului”, demonstreaza supra-genialitatea intelepciunii lui
Isus, raportatd la maximele morale ale celor mai mari ganditori in frunte cu
Goethe. E tot ce a scris dansul mai logic si mai concis”. (A se compara cu
V1, p. 102 s.u.)
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The article analyses the memoirs of Nichifor Crainic entitled Zile albe, zile
negre. Memorii (Light days, dark days. Memoirs), published in 1991 at "Géandirea"
Publishing House Bucharest. The author considers that there were two variants of the
memoirs, the first dating from the period of the political prosecution before
condemnation, and the second "revised" after the release from prison, and the
analysis is focused on their comparison, especially as regards the content. The article
highlights excerpts from the two variants, revealing the mechanism of self-censorship
in the second variant, attitude determined by the rigours of the totalitarian regime
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OBSERVATII ASUPRA
METAFOREI ARGHEZIENE

Livius Petru BERCEA

DEX (vezi s.v.) defineste metafora ca fiind ,,figura de stil
rezultatd dintr-o comparatie subinteleasa prin substituirea cuvan-
tului-obiect de comparatie cu cuvantul-imagine”. In literatura
romana de specialitate exista definitii §i interpretari ale acestui
trop care trebuie sd fie luate in considerare, diferentele de
conceptie intre ele nefiind fundamentale.

Tudor Vianu considera ca ,,Metafora este rezultatul expri-
mat al unei comparatii subintelese” (1). Textul pe care il
reproducem in continuare este o explicatie detaliatd a optiunii lui
T. Vianu pentru apropierea evidentd dintre cei doi tropi:
,»Termenul metaforic care se substituie celui propriu este in parte
identic cu acesta din urma, si in parte deosebit de el. Daca ar fi
identitate absoluta Intre cei doi termeni, n-ar putea exista niciun
motiv aparent care sd ne faca a prefera pe unul din ei celuilalt.
Daca ar fi completa eterogenie intre cei doi termeni, n-ar fi cu
putintd apropierea lor. Daca posibilitatea imbinarii acestor doi
termeni deosebiti exista totusi, aici este un semn ca alti termeni,
ramasi neexprimati, mijlocesc si impun apropierea. Metafora are
deci o structura adanca, vrednica a fi cercetata” (2).

Preocupat, intr-o carte dedicatd special acestui trop, (3) de
gasirea unei iesiri din impasul definitiilor — sablon, impuse in
cercetarea stilistica romaneasca de ani de zile, Eugen Dorcescu
surprinde, de fapt ineditul oricarei figuri de stil, care, cu exceptia
celor banale si usor decodabile, e rezultatul unei asocieri care de
cele mai multe ori depaseste logica obisnuita: ,,Nu ne-am propus
o reformulare sau o reinterpretare a definitiei metaforei. in ce ne
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priveste, suntem de acord cu opiniile care asazd la originea
metaforei o comparatie. Cum aceasta conceptie, prin vulga-
rizare, a ajuns sd facd din metaford un fel de silogism trunchiat
(,,0 comparatie cdreia ii lipseste un termen”), punandu-i ca
suport o cautare premeditatd de asemanari si prezentand-o apoi
ca pe o exhibitie retorica, am adauga, dupa altii, cad metafora se
sprijind nu pe o comparatie constituitd ca atare, ci pe o asociere
(sau comparare) obscura, adesea abisald si fulgeratoare, savar-
sitd de intuitie intre lucruri care nu trebuie sd aiba din punct de
vedere al logicii curente, ceva comun, si ca esentiald nu este,
deci, apropierea, ci substituirea celor douad realitati. Comparatia
este, in mod evident, mai «intelectuald», mai precisa decat
metafora” (4). Stilisticianul va face diferentieri clare intre cei doi
tropi intr-un volum ulterior: ,,In conceptia noastra, metafora este
expresia lingvistica a unei identificari ontologice. Comparatia —
cu care metafora a fost permanent (si pana la un punct pe drept
cuvant) asociatd — este expresia lingvisticd a unui paralelism
ontologic” (5).

Gh. N. Dragomirescu, in cunoscuta enciclopedie dedicata
tropilor, defineste metafora ca ,,figura de stil care constd in
denumirea «obiectului» (lucru, fiinta, actiune) cu un cuvant
impropriu, si anume cu numele altui «obiect» asemanator, folo-
sit nu ca nume (sinonim), ci ca imagine care sa evoce obiectul
asemanat (comparat)” (6).

Trebuie retinute, asadar, diferentierile de nuantd intre defi-
nitii, care au, uneori, repercusiuni in analiza stilistica a tropului.

O noud definitie pentru metafora ni se pare superflua.
Credem insd ca ea, ca figura de stil, indiferent de realizarea
morfo-sintacticd, trebuie sd fie consideratd drept un sistem
lexico-gramatical de raportare a unei realitati la alta, cu care ,,se
invecineaza” printr-un sem comun, raportare avand drept fina-
litate acceptarea de catre ambii poli ai actului de comunicare
(emitator si receptor) a unei relatii bazate pe interferente seman-
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tice. Altfel, asa-zisa ,,decodare” n-ar fi posibild, nici realizabila.
Am intrebuintat aici verbul a raporta cu acceptia de ,,a stabili un
raport intre doud sau mai multe notiuni; a face legatura cu ceva;
a se referi” (DEX, s.v.) sau, pentru un posibil echilibru ,,mate-
matic” al acestui trop, ,,a gasi valoarea pe care o are 0 marime,
cand a doua marime are o valoare egala cu unitatea” (DEX,
ibidem). O cercetare semantica a relatiei metaforice din aceasta
perspectivd se impune cu necesitate, intrucat ,,unitatea”, din
definitia pe care am incercat-o mai sus, cred ca este reprezentata
de ceea ce in mod curent lingvistii numesc ,,sem comun”, care
contribuie fundamental la apropierea semantica a unor termeni
(prezenti sau nu!) in cadrul ecuatiei metaforice.

O cercetare a metaforei in poezia lui Tudor Arghezi ar
umple cu usurintd paginile unei carti. Or, materialul oferit cu
generozitate de textul arghezian, a facut doar obiectul unor
cercetari partiale (7); nici investigatia noastrd nu are pretentia
(nici posibilitatea) epuizarii subiectului. Ea urmareste, mai mult
expozitiv i, dupd cum se va vedea, minimal, structurile
fundamentale ale tropului, atat in plan formal, cat si semantic, cu
specificarea ca am selectat, privitor la aspectul semantic al
raportului metaforic, doar trei directii esentiale §i bine eviden-
tiate la Arghezi: metafora insului uman, metafora divinitatii si
metafora actului de creatie.

Din perspectiva strict formala, ca expresie a unei apropieri
sau raportdri a unei realitati la alta (printr-un sem comun), meta-
fora presupune existenta a doua tipuri (fara indoiald, cunoscute)
de realizdri concrete:

I. Metafora coalescentd sau explicitd, cu ambii termeni
(propriu si figurat) prezenti in context; ,,decodarea” unui aseme-
nea raport metaforic e usor de realizat, intrucat, de cele mai
multe ori, contextul contine si oferd indiciile necesare pentru
stabilirea semului comun, chiar daca el lipseste. Acest tip de
metafora, preponderent substantivala, poate imbraca urmatoarele
raporturi sintactice Intre termeni (8):
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1. Metafora — atribut, ca raport sintactic dintre doud
substantive sau dintre un pronume si un substantiv dintre care
cel de-al doilea are valoare de atribut, fie In cazul genitiv:
Luntre-a visului, vioaie (I, 27); Ci te-am lasat sa-1 incalcesti in
spini/ Fuiorul vietii tale de matasa (III, 14); Din fantand bate-n
soare / Biciul rece-al apei vii (111, 9); Subt al cerurilor arc (111,
9), fie in cazul acuzativ: Pe cobilita, funii lungi de stele / Nu ar fi
fost pe umerii mei grele (II, 210), Abur de aur, spuma de lumina
/ Culese dimineata din gradina (I, 210); drojdii de roua (11, 8);
Caci somnul tadu nu trebuia sa-nnece / Sufletul meu de piscuri
mari de piatra (III, 14); Campia scoate-n brazda bijuterii de roua
(I, 122); Cu sanii tari, cu coapsa fina / De alauta florentina
1, 22).

2. Metafora — apozitie, superioara, din perspectiva rapor-
tului de identitate, celei atributive propriu-zise, deoarece apo-
zitia presupune, atat sintactic, cat si semantic, identitatea terme-
nilor. Raportul sintactic nu mai e de subordonare, ci de echiva-
lenta: Balaie, subtire, ea-si tine deschis / Pe lespede frupul,
defunct paradis (1, 221); Eu, Doamne, le-am primit $i ma supun
/ Stapadne drag... (II, 213); Pleoapele, frunze, cad in asfintit (II,
229); Si crucile-au intrat in sat, / Viori de lemn... (11, 260).

3. Metafora — nume predicativ: Gura ta sub firisoare-i /
Pafta cu margaritare (I, 208); Rada-i un mdces cu ghimpi
fierbinti (I, 234); Vrei tu sa fii pamantul meu? (II, 58); Ca
sufletul e-o sabie lucioasa (1, 84); Statuia zvelta si-nsemndnd, se
pare, / lubire, tinerete sau credinta (I, 12); Tot sufletu-i un
clopot miscat in vant pe toarte (I, 161); Ea e hrisovul vostru cel
dintai (I, 9); Sufletul meu e cdine credincios (II, 187); Orasele-s
bulgari si gheme, / Ghitare adanci de blesteme (I, 31); Omul era
bolnava si palida maimuta (1, 51).

4. Metafora — complement, raport sintactic mai putin
propriu poeziei argheziene, care presupune intotdeauna ,,inter-
medieri” explicative: Peste zare, uriasa, / Creasta-si suie un
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hotel (1, 21); Noaptea intinde scoarte, plocate si covoare (1, 88);
Luna-si asaza ciobul pe mosie (I, 50); Drept pleoape, foi adanci
de trandafiri (1, 81).

E usor de observat ca, in aproape toate exemplele de mai sus
(vezi I, 1 — 4), la realizarea raportului metaforic ,,iau parte” si
celelalte lexeme contextuale, sub forma grefelor sau a inductiilor
(9), ceea ce valideaza expresia lui Tudor Vianu ca ,,metafora are
o structura adanca, vrednica a fi cercetata”.

Metafora coalescentd se concretizeaza mai cu seamd sub
forma celei substantivale, ale carei realizari sintactice le-am
partea dedicata structurii semantice a metaforei) ne obligd sa
inseram si alte exemple: Cu tunetul se pribusird si norii / In
incaperea universului inchis (I, 33); Steagul noptii desfasat cu
stele / Acoperea faptele mele (I, 24); Cu porti de neguri (1,
169); Catapulta furtunii / Batea cetatea cerului si-a lunii (I,
227); In tot cerul, dat camasd, /| A-mbricat azurul el {1 21);
...toata casa / Se strange cosciug (11, 232).

Mai putin frecventa e metafora verbala, prezenta ei fiind de
obicei personificatoare. Termenul presupus a sta la baza rapor-
tului comparativ initial, generator ulterior al relatiei metaforice,
este aproape intotdeauna insul uman, actiunea exprimatd de verb
e specific umand, dar e atribuitd unui ,,obiect” non-uman.
Aceasta metafora exista fie in forma simpla, cand verbul singur
realizeaza transferul: Clipa traieste, veacurile mor (II, 20);
Te-aud vantule ca ari / Sapand gropi in cimitire (II, 242); Fara-
ndoiala raul / Isi lasa pleoapa-n jos (I, 78); Astazi soarele, prin
ceatad, / S-a nascut din haos mort (I, 76); Te alinti cu zari ce mint
(I, 64); Clopotele-au ostenit (1, 66), fie ca o metaford complexa,
in care alti termeni prezenti in context conferda verbului
proprietati personificatoare. De pilda, 1n versurile: La subsuoara,
vantul duce-un sal / De frunze galbene-n furtund (II, 204),
singur verbul duce nu exprima o actiune strict (exclusiv) umana;
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la personificarea actiunii contribuie atat locutiunea adverbiala /a
subsuoara, cat si substantivul sal, ,,atribute” specific umane. De
asemenea, intr-un vers ca: Norilor, copacii le urzesc brocarte (I,
45), chiar daca verbul urzesc reda o actiune umana, abia ultimul
termen al versului, substantivul brocarte, ajuta la decodarea
corectd si completd a metaforei si la stabilirea calitatii ei
personificatoare.

II. Metafora implicitd sau implicata este alcatuitd doar
dintr-un termen, cel figurat, ecuatia (respectiv corespondenta
sau raportarea unei realitati la alta) fiind trunchiata astfel si
urmand a se realiza si a fi decodatd cu preponderenta de catre
receptorul imaginii, adicdi de catre destinatarul textului. In
aceasta situatie, contextul poate fi relevant, chiar daca trebuie sa
apelam la unul larg, adeseori la intregul text poetic. Acest tip de
metafora e foarte frecvent, iar exemplele care urmeaza prezinta
doar contextul imediat, fard referiri semantice mai largi, care
intereseaza doar semantismul figurii.

Prima conditie pentru ,,decodarea” unei metafore implicite
este ,,acordarea” receptorului la sistemul de raportari si transfe-
ruri semantice al autorului. Luat strict denotativ, un text poetic
precum: Si porunceste a cadea pamantul / De pe lumina ochilor-
ne moartd (I, 165) ar putea, eventual, oferi, pentru un comen-
tariu al stilului, epitetul nonconformist semantic: lumina...
moartd $i un dativ posesiv: -ne cu expresivitate sporitd in
context: ochilor-ne. Elementul esential al acestui context (aici
minimal) este insd metafora pamdntul pentru ,,orbire”, ,,imposi-
bilitate de cunoastere”, ,,izolare”, rezultatd din relatia posibila
dintre pamdnt $i opacitate, orbire, prin intermediul semului
comun cu valoare negativa ,,mat”. Pamantul nu devine, deci, o
metafora imediat perceptibild (desi ,,decodarea” e relativ
usoard), trimiterile fiind mult mai profunde, inclusiv la textul
biblic (10). Intr-un alt context cum este: Si si se-ndoaie-n
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pipditul meu / De chinul dulce dat de Dumnezeu, / Care-a trecut
prin mine si te umple (I, 81), chinul (dulce) — a se remarca
oximoronul care augmenteaza si ,,finalizeaza” sensul si valoarea
tropului — este metafora efortului creator insotit de bucuria
realizdrii unei opere perfecte. Trebuie remarcat si faptul cd harul
divin este cel care guverneaza, dintru inceput, actul de creatie.
Dumnezeu este prin excelentd creator si transmite puteri
demiurgice omului. Tot metafore relativ usor decodabile se afla
in versurile: Ochii stransi 1n coji de fier / Dau o boaba tremurata
(I, 93), unde coji de fier semnifica ,,pleoapele”, iar boaba este
»lacrima”. Simpla apropiere, desi evidentd, nu e suficientd. La
»definitivarea” figurii contribuie substantial si participiul strdnsi
(care pare a anticipa ,,duritatea” epitetului de fier din compo-
nenta metaforei deja citate), precum si tremuratd, semnificand o
calitate a plansului.

Iata, in continuare, o serie de metafore implicite, cu ,,iz
arghezian: Imi creste-n suflet iarisi o strund de vioara (1, 122);
Ieri a plecat o barca, azi alte barci plecara (I, 84), unde barca =
,»Z1”; O casa-si lasd pleoapa (1, 30); Si sangele, din vii si din
castani / Pe fata ruginie a undelor s-a prins (I, 17), unde sdngele
= ,frunzele rosii (uscate), autumnale ale vegetatiei, reflectate
sau cazute in apa”; Nestiuta miere-a buruienii (II, 94); Snopi de
ochi galbeni cu gene de lapte (1, 210) = ,,buchete de flori”.

Am considerat mai util ca, in locul ,,fardmitarii” investiga-
tiei stilistice 1n tot felul de ,,clase” mai mult sau mai putin
semnificative, sd sesizam trei directii fundamentale pe care le
urmeazad raportul metaforic, In poezia argheziana. Ele sunt
constante si ofera cercetatorului sansa unor comentarii detaliate,
cu repercusiuni inclusiv in poetica lui Tudor Arghezi.

29

A. In general, Tudor Arghezi realizeazi metafora insului
uman (a fiinte1) apeland la atributele sale fundamentale care vor
constitui baza transferului metaforic. Termenii figurati sunt

83



selectati din cele mai diverse cdmpuri semantice: vegetal, ani-
mal, piric, obiecte, culturd. Nu intotdeauna fiinta umana repre-
zintd in intregime polul A (de pornire) al metaforei, ca in
exemplele: Eu sunt acel pe care l-am visat (I, 143); In mine se
desteapta o-ntreaga omenire (1, 138); Sunt inger, sunt si diavol
si fiara si-alte-asemeni (I, 128); Cu templul in spinare, carui
slujesc de treapta (1, 184); Talhar de ceruri, imi facui solia / Sa-
ti jefuiesc cu vulturii Taria (I, 25); Un greiere de om (11, 50);
Copacu-ntreg trasare si se-ndoaie (I, 53), unde copac= om; Din
vesnicia ta nu sunt macar un ceas (I, 48); de multe ori, ea este
reprezentatd de constituentii sai semnificativi: suflet: Sufletul
mi-e un leagan de papugsi (II, 172); Tot sufletu-i un clopot
miscat in vant pe toarte (I, 161); Sufletul meu e caine credincios
(I, 187); Sufletul meu de piscuri mari de piatra (IlI, 14);
Fereastra sufletului, zavorata bine (I, 33) sau inimad, intr-un gir
metaforic angrenand termeni diversi, dar avand in comun
insemnele ruralului: Inima mi-e drumul cu ploile, / Mi-e drumul
cu praful si oile, / Drumul sterp dintre copaci, / Mi-e via stramba
pe haraci, / Mi-e satul cu clinii, mi-e batatura, / Cenusa din
brazde si aratura (I, 187). Amanuntele anatomice fac parte
uneori din structura relatiei metaforice: Samburii sanului (11,
62); ...jugul bratelor tale (II, 60); Drept pleoape, foi adanci de
trandafiri (1, 81); Povara mi-e mintea, ca tuciul (I, 84); Cu ochii,
rapi de umbra... (I, 98); Pldnsele lacrimi sunt margaritare
moarte (11, 158); Pleoapele, frunze, cad 1n asfintit (11, 229).

Din aceasta perspectivd, ar fi binevenit un comentariu
detaliat asupra unui psalm arghezian (11). Ne vom limita, fard a
transcrie in intregime textul, la cateva observatii. Raportul
semantic de la care porneste acest Psalm (I, 36-37) este
»ecuatia” eu (fiintd umand) = copac. De aici, o permanenta
intrepdtrundere a atributelor si determinantelor verbale, specifice
fie eu-lui, fie domeniului vegetal (copac). Prima strofa stabileste
relatia de bazd intre termeni: Tare sunt singur, Doamne, si
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piezis! /Copac pribeag, uitat in campie, / Cu fruct amar si cu
frunzis / Tepos si aspru-n indarjire vie. De la specificarea
trasaturii generale singur, care poate fi proprie atat fiintei, cat si
copacului, exprimarea ,,gliseaza” intre cei doi poli ai raportului
metaforic. Retin atentia ca proprii fiintei umane (dar...alaturate
textual lui copac) ,,atribute” ca: pribeag, uitat, aspru, inddrjire,
crampeie mici de gingasie, rostul meu, ma muncesc, sanger,
vegetalul fiind reprezentat de: copac, in campie, fruct (amar),
frunzis (tepos), pomilor de rod, nectare roze de dulceata, aroma
primei agurizi, coaja, ramurile-ntinse, a fi-nflorit, a rodi,
radacini. Transferurile semantice intre cele doud realitati sunt
permanente, incd o dovada a faptului ca metafora nu este un
raport de circumstanta, ci unul de adancime. Aceeasi relatie: ins
— copac se invedereaza, complexa, tot intr-un Psalm (I, 163)
asemanitor celui citat, ca idee generatoare a textului. In cautarea
divinitatii, omul a facut eforturi inimaginabile: Ca s te-ating,
tards pe radicind, / De zeci de ori am dat cate-o tulpind, / In
camp, in damb, in rapi si-n pisc, / Viu cand ma urc, si trist cand
iar ma isc.

Ultima strofa a psalmului reface unitatea semantica a
metaforei, readucand pe prim plan atributele fiintei umane: M-as
umili acum si m-as ruga: / Intoarce-ma de sus, din calea mea. /
Muta-mi din ceatd mana ce-au strivit-o muntii / Si, adunata,
du-mi-o-n dreptul fruntii.

B. Dialogul permanent cu divinitatea este generatorul unor
metafore usor recognoscibile ca purtdnd pecetea inventivitatii
asociative argheziene. Dumnezeu e vazut, In primul rand, drept
creator: Tu stii ca destinul e grav / In pensula marelui zugrav (1,
83); In care loc, cu pila ta de faur / Ti-ascuti tu fierastraul de
cristal? (II, 155); Mahnita lume te alese Tata (II, 193). El este
cel din care purced toate, generatorul bucuriilor si mangéierilor:
Doamne, izvorul meu si cantecele mele, / Nadejdea mea si truda
mea! (I, 68). Divinitatea este fie telul cétre care se Indreaptd
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cautarile: ...esti soimul meu cel cautat // Esti visul meu din toate
cel frumos (I, 62), fie atotstapanitorul: Eu, Doamne, le-am
primit si ma supun, / Stapane drag... (II, 213). Nu de putine ori,
metafora imbraca forma exprimarilor asemanatoare cuvantului
biblic: De zeci de vieti il cheama / Pe cel fara varsta, fara tarm,
fara vama (II, 209), Noua ne-a stat intotdeauna paza / Celui ce
face noaptea si amiaza (II, 250).

C. Una dintre cele mai importante componente ale poeziei
argheziene este permanenta invocare a efortului creator. Creatia
implica, de cele mai multe ori, harul divin si este Intr-o stransa
legaturd cu elemente ale cosmosului: Stiu ca steaua noastra,
agera-n Tarie, / Creste si asteapta-n scripca s-o scobor (I, 18); Pe
sesul negru, cu lumini de ceard, / Pot fraimanta din tina si scuipat
/ Un nou Adam... (I, 134). Nu este de neglijat ,,apelul” la
componentele culturii: Plangeri de viori si fluier cad in lac
margaritar (I, 104); Orisicum, lauta stie sa graiasca (I, 18); Ea e
hrisovul vostru cel dintai (I, 9). Aceasta directie metaforizanta
trebuie neaparat completata cu exemple care ilustreaza migala si
mestesugul, intrucét lucrul cu cuvintele presupune delicatete si
dificultate: Tu-ti pui gandul pe atlazuri. // Faci cu acul fir de
perle (I, 64); Nici acum nu stiu s-aleg: / Mestesug a fost sau
zbeg? (111, 8).

Aceste succinte consideratii, alaturate bogatiei de material
pe care o ofera poezia argheziana, pretind si certifica o investi-
gare a textului poetic din aceasta perspectiva.
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ON ARGHEZI'S METAPHOR
(Abstract)

Key-words: literature, metaphor, metaphors of the human individual and of
divinity

The study dedicated to the metaphor in Tudor Arghezi's poetry is
structured on two levels. The first level reviews the typology of the metaphor,
with examples from Arghezi's poetry, whereas the second level contains the
analysis of the specific types of metaphor in the work of Tudor Arghezi: the
metaphor of the human individual (of the being), of divinity and of the
creative effort.
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ETIMOLOGIA TERMENULUI RUSESC
PROSAK

Dr. phil. Johann BETTISCH

Numarul cuvintelor cu originea invaluitd in neguri devine
din ce in ce mai mic, pe masura ce etimologia si istoria evolutiei
lor se limpezeste. Pentru cazul de fatd voi utiliza un cuvant din
expresia ruseasca popast’ v prosak care se traduce prin ,,a da de
bucluc, de necaz, a o incurca rau de tot”. Termenul prosak din
expresia datd a ramas pana acum neexplicat, desi incercarile s-au
tinut lant. In afard de prezenta sa in aceasti unitate frazeologici
cuvantul prosak nu este asociat cu nici un alt cuvant al limbii.
M.Vasmer mentioneaza in dictionarul sdu etimologic ca
Maximov deduce prosak din cuvantul cu aceeasi forma, dar
desemnand un dispozitiv de rasucit franghii, presupunand ca
ceva/cineva care cade intre firele puternic tensionate ale dispozi-
tivului este deteriorat sau vatamat de masina; deci da de bucluc.
Greu de crezut. Vasmer insusi incearca sa-1 apropie de cuvantul
prosit’ a cere, pentru ca daca omul a ajunsi sa ceard, inseamna
ca este la necaz. Parerea noastra nu confirma nici solutiile date,
nici etimologia multipla a cuvantului.

In cautarea unei explicatii mai verosimile, credem ci ar
trebui pornit de la singurul cuvant cu care prosak este asociat,
anume popast’, a cadea, a nimeri, a ajunge undeva induntru de
unde nu existd scapare. Rezultd cd popast’ trebuie sd denote
ceva in care se poate ,,cadea”, ,,nimeri” sau ,,ajunge”. in fondul
propriu al limbii ruse nu auf fost identificate cuvinte cu sens
adecvat si apropiate fonetic, de aceea urmeaza a se verifica daca
nu putea sd fi fost preluat dintr-o altd limba. Precizdm cd de
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limba literara expresia a fost preluatd pe la inceputul perioadei
moderne din graiuri, unde termenul a ajuns intr-o perioada
istoricd mai veche. Intr-o asemenea optica se afld la indemana
prezumtia cad prosak ar putea proveni — in conditii lingvistice si
sociale adecvate — din cuvantul german Brotsack ,,sac penru
piine, traistd”. Cuvantul nu provine, evident, din limbajul ngrijit
al nobilimii, ci din cel al oamenilor care pazesc vite, lucreaza pe
camp, in padure, ateliere sau la constructii si care in timpul zilei
mananca din traista, deoarece acasa se intorc doar seara. Este
vorba ce oameni care nu cunos germana literard ci vorbesc
dialecte. Or, iIntr-un asemena caz [b] initial isi pierde sonori-
tatea, devine [p], [¢] dupa [o] lungit de accent se aude slab, iar ca
urmare a acestor fenomene in dialect cuvantul suni [pré'sak],
ceaa ce poate fi auzit de un nevorbitor al germanei ca [prosak].
Ca fapt colateral metionez ca Brot inseamna ,,paine”, dar 1n
asociere cu alti termeni desemneaza un fel de masa, precizata de
determinantul pus mereu in stanga: Abendbrot, ,seara+paine”,
adica painea, masa de seara, ,.cina”’, Brotzeit, ,painet+timp”,
Htimpul gustarii” sau Brotkammer, ,,paine+camara”, camera de
alimente, provizii”. Astfel nici Brotsack nu semnifica doar
traistd cu paine, ci §i traistd cu mancare, in general. Sensul
cuvantului s-a extins 1nsd metonimic de la obiectul denumit
initial, traistd, adica un receptacol, si la continutul acestui
receptacol, insemnidnd de acuma nu numai ,traistd” ci si
,merinde”, dupa cum rezulta din formularea [ta protsack rixta)
,»a pregati gustarea” de dus la cimp, la lucru la scoala etc., chiar
daca aceasta mancare nu va fi dusd Intr-o traistd, ci intr-o
servietd sau invelitd intrun servet va fi purtatd sub brat.
Termenul persita in diferitele graiuri svabesti, ca de pilda in cel
din Lovrin, inca din vremea colonizarea Banatului cu populatii
aduse din Verstul Germaniei; tot din acea sursd cuvantul putea
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ajunge si in Rusia prin meseriasii nemti are si-au gasit de lucru
acolo in perioade contactelor mai intense ale acestui stat cu
Europa occidentald, intarite prin politica lui Petru L.

In Brotsack > prosak deci — merinde, mincare sau/si
receptacolul in care se afla, traista pleacd de acasa plind, se
intoarece goala. Ce a fost inauntru - nu mai existd. S-a mancat.
In ce dificultate sau necaz mai mare poate cidea ceva sau
cineva, in afard de a fi desfiintat, mincat, la propriu sau nu? $i
acolo nu intrd de buna voie si nesilit nimeni, acolo ,,se cade”
induntru din gresala sau sub influente externe. Rusa foloseste
frecvent verbul a cddea asociat cu situatii suparatoare: popast’ v
zasadu ,,a cddea intr-o ambuscadd”, popast’ v okruzenue ,a
cadea in incercuire, popast’ v bedu ,,a cadea intr-o nenorocire, a
intra la apa” etc., In care expresii substantivul la acuzativ a fost
inlocuit la un moment dat cu prosak din motive stilistice,
deoarece acest termen accentua registrul negativ al celorlalte
notiuni apropiate ca gen, le ridica gradul de generalitate, dar le
putea oferi in plus — ce putin astdzi 1 se poate atribui unde este
cazul — si o nuatd usor ironicd. Trecerea accentului de pe silaba
inil in cuvintul de origine (in compusle germane cuvantul de
baza care sta in dreapta de reguld pierde accentul in favoarea
determinantului care se aglutineaza in stanga) pe silaba a doua a
cuvintului Tmprumutat: Brotsack > prosak pare a fi o norma in
limba rusd, penru ca si la imprumuturi ulterioare procedeul este
analogic:

Germana Rusa Semnificatie
Blockhaus [blokgauz] blochaus
Butterbrot [buterbrod)| paine cu unt
Kurort [kurort] statiune balneara
Mapstab [masstab] scara topografica
Rucksack [rjuksak] ranitd, rucsac
Schlagbaum [slagbdaum) bariera
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In conluzie: ipoteza cd termenul german Brotsack poate fi
etimonul cuvantului rusesc prosak cu etimologie pana acum
neclarificatd ni se pare corecta si acceptabila.

ZUSAMMENFASSUNG

Dar Wort prosak des russischen Ausdrucks popast’ v prosak ,,in Teufels
Kiiche zu geraten” hatte bislang keine solide etymologische Erkldrung. Der
Autor beweist im obigen Beitrag, dass und wieso mittels komplizierten
sozialen und sprachlichen Faktizititen das besagte Wort vom deutschen
Termin Brotsack ab-stammt.

ETYMOLOGY OF THE RUSSIAN WORD PROSAK
(Abstract)

Key-words: general linguistics, etymology, German-Russian correlations

The study aims at clarifying the etymology of the Russian word prosak
in the Russian set phrase popast v prosak, meaning "to get in trouble, to be at
a great loss". The etymology of the word remained unexplained. The author
connects it with the German word Brotsack "sack for bread, bag”. Arguments
are brought under the form of semantics and phonetics facts, especially stress,
which makes the author consider the etymology he forwarded as being
correct and acceptable.
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PROPOZITIILE IMBRICATE

Mirela-Ioana BORCHIN

Propozitiile imbricate sunt produsul unui ,,accident” sintac-
tic, manifestat ca Tmpletire a subordonatei cu regenta. Aparent,
imbricarea ar trebui sd fie luatd in discutie pe tema relatiilor
sintactice din fraza, din moment ce fenomenul caracterizeaza
interferenta semanticad si structurala dintre propozitii care dez-
voltd un raport de supra-, respectiv de subordonare una fatd de
cealalta, afectand, in principal, operatia de delimitare a regentei
de subordonati. In egaldi masura insi, legitura foarte stransi
dintre doud propozitii succesive, ca efect al iesirii din tiparele
uzuale de Imbinare a propozitiilor in fraza, poate fi privita si ca
modalitate atipica de construire a frazei in limba romana. Cu
aceastd ultimd acceptiune, imbricarea a si fost introdusd de
gramatica in vigoare in randul modalitatilor de constructie a
frazei romanesti, aldturi de elipsa, repetitie, detasare, anacolut
etc., de fapt in categoria devierilor de la regulile fundamentale
de alcatuire a celei mai complexe unitati sintactice.

Desi fenomenul imbricarii este vechi, avand o considerabila
raspandire atat in varianta orald, cat si Tn cea scrisa a limbii
romane, studiul acestuia pare a fi de datd recentd in sintaxa
romaneasca. Autorii GLR3 au tratat imbricarea Intr-un capitol
special, in volumul al IT — lea, consacrat enuntului. Cu toate ca
salutdm aceastd initiativda, suntem de parere ca teoria imbricarii
este, In acest moment, inca saraca si ambigua, motiv pentru care
starneste semne de intrebare si se preteaza la completari, la clari-
ficari si nuantdri etc., care sa permitd dezvoltarea subiectului.

Indiferent de unghiul din care am aborda-o, imbricarea
ramane o problema de generare a unor unitdti sintactice dis-
tincte, pe care le vom numi propozitii imbricate.

93



Prin felul cum am conceput acest articol, intentionam sa
supunem atentiei posibilitatea de imbogatire a inventarului
structurilor sintactice care raspund constrangerilor cuprinse in
definitia propusd de GLR3. Vom evita sa aducem amendamente
la ceea ce s-a conturat deja ca o contributie esentiala la o teorie a
imbricarii in sintaxa romaneasca, ci, problematizand pe margi-
nea anumitor anumite aspecte deviante din structura frazei
romanesti, vom incerca sa sugeram anumite deschideri pe care
le suscita acest fapt lingvistic.

Abordarea academica a imbricarii se concentreaza pe inclu-
derea acesteia in randul tehnicilor consacrate de frazare in limba
roméand'. Noutatea temei se conjugd astfel cu noutatea largirii
sferei de interes sintactic, fapt ce se cuvine a fi nu doar a fi
semnalat, ci si apreciat pozitiv.

in esentd, specificul imbricarii ,rezultd din apartenenta
dublad (mai rar, multipld) a unui component sau a unui grup de
componente la fiecare dintre structurile partial suprapuse, in
cadrul carora se angajeaza in relatii distincte cu alte com-
ponente, ocupand pozitii sintactice diferite.”

Atat notiunea de imbricare, cét si aria de incidenta a ter-
menului sunt insuficient lamurite.

»lermenul de imbricare, provenit din verbul a imbrica (< fr.
imbriquer), cu sensul imbinare (prin acoperire partiald) a
tiglelor (sindrilelor) de pe un acoperis, a solzilor unui peste sau
a penajului unei pasari, a fost putin folosit in literatura de spe-
cialitate, dar este sugestiv pentru constructia frastica specifica de
impletire sau de intrepatrundere a structurii propozitiei subor-
donate cu cea a propozitiei regente.”

Yp. 772-775.
2 Ibidem, p. 772.
* Ibidem.
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Desi se admite existenta a multiple variante de imbricare,
autorii GLR3 se limiteaza la ilustrarea a trei situatii In care se
recunoaste manifestarea acestui fenomen:

1. cea a structurilor relative, care presupun interferenta
dintre regenta si subordonati la nivelul conectorului relativ
(pronume/ adjectiv pronominal relativ/ nehotarat; adverb relativ
(Vine omul care poate. > Vine cine poate./ Vine oricine
poate.; Dau premiu elevilor care merita. > Dau premiu cui/
oricarui elev merita.) sau al adverbului relativ (Vine din locul
unde l-ai trimis. / Vine de unde I-ai trimis.; Imi amintesc felul
in care imi zambeai. / Imi amintesc cum imi zdmbeai etc.):

»Suprapunerea partiald a structurilor regentei si ale subordo-
natei se realizeaza prin conectorul relativ, component integrat in
ambele structuri propozitionale: in dubla calitate de substitut al
nominalului din regenta si de element introductiv al subordona-
tei relative libere, care ocupd pozitia sintacticd a nominalului
suprimat’™;

2. cea a amalgamarii mai multor propozitii aflate in
relatie de dependenta (imbricarea multipld):

(a) propozitia subordonata se impleteste cu doud propozitii
regente 1n relatie de coordonare, facand parte din ambele grupuri
verbale: Apreciez si respect pe oricine munceste cu seriozitate.;

(b) propozitiile subordonate in relatie de coordonare se
impletesc cu o singurd propozitie regenta, integrandu-se prin
conectorii relativi In structura regentei: ,,isi amintea de ceea ce
vazuse altadata si, mai ales, de ceea ce facuse atunci.” (Gala
Galaction, De la noi la Cladova)’

3. cea a deplasarii spre stdnga a unui grup sintactic, care
implica trecerea peste un regent verbal:

* GLR3, vol. II, p. 772-773.
> Ibidem, p. 774-775, passim.
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LImpletirea propozitiei subordonate cu propozitia regenta se
realizeaza, in cadrul unui enunt bi- sau multipropozitional, prin
componentul sau componentele deplasate, care se integreaza, cu
functii sintactice diferite, in structura subordonatei si in structura
regentei sau a intregii fraze.”®

In general, ,.deplasarea componentelor din subordonati este
legata de prezenta in propozitia regentd a unor modalizatori cu
predicatie:

- verbe impersonale nereflexive si reflexive: a trebui, a se
parea, a se nimeri, a se dovedi, a se cuveni etc. : Omul
trebuie sa se adapteze., lon se pare ca nu stie lectia., ...
Prietenul se cuvine sd te ajute.;

- expresii impersonale: este bine, este necesar, este impor-
tant, e greu etc.. Elevul este bine sa invete.,... Rezultatul
este greu sd fie prevazut. ;

-adverbe si locutiuni adverbiale predicative: fireste,
negresit, bineinteles, pesemne, probabil, fara indoiala, nici
vorba etc.:

1 turcii negregsit ca se luasera dupa ele.” (G. Galaction,

La Vulturi)’

Se poate observa ca nu doar modalizarea favorizeaza depla-
sarea unui component din structura subordonatei spre stanga. Se
comporta la fel si verbele sau expresiile verbale impersonale:

v. si,, — Asta urmeaza sa explici.” (M. Preda, Cel mai iubit
dintre pamdnteni)

... €2 urma sa inspire, sa bea, sa se hrianeasca, sa respire,
cine stie...” (N. Breban, Don Juan)

In rezumat, potrivit autorilor GLR3, ar fi vorba de trei
situatii tipice de actualizare a imbricdrii, situatii care vor deveni
puncte reper pentru ludrile noastre de pozitie:

SIbidem, p. 775.
"GLR3, vol. II, p. 775.
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l.a. apartenenta dubla a conectorului relativ la regenta si
subordonata, in conditiile in care forma cazuala a acestuia este
impusa de termenul regent din propozitia precedenta, iar functia
sintactica in propozitia careia ii apartine este cea de subiect:

... Insd vizitiul raspundea cui socotea el de cuviinta.” (M.
Sadoveanu, Noptile de Sanziene)

,2Doamne ajutd/Cui sarutd/Si prieste/Cui iubeste.” (Apa
trece, pietrele ramdn — proverbe romanesti)

,»-.. mesterul pusese un geam alb si taiat oval care pare firesc
cui nu stia cum fusese inainte...”

(M. Preda, Cel mai iubit dintre pamdnteni)

,,Cui nu-i este frica nu fuge.” (N. Breban, Don Juan)

,Cand, 1n sfarsit, ajunsesera la concluzia ca e totusi bine sa
ramanem cdti suntem, instructorul m-a chemat in fata lor si, pe
un ton neutru, sec, mi-a mai amintit ce sarcind importanta am.”
(A. Buzura, Vocile noptii) 8

Admitem faptul ca aceasta este o situatie tipica de realizare
a imbricarii, dar propunem luarea in calcul, in acesti parametri
structurali, a unui alt caz la fel de clar conturat si de larg
raspandit. Intr-o situatie similara se afla:

8 Ibidem, p. 208: ,Pronumele relativ cine si compusul siu nehotarat la
genitiv-dativ sau precedat de prepozitie au forma cazuala / prepozitionala a
pozitiei sintactice ocupate fatd de regentul atributivei (cu exceptia
nominativului), care poate fi diferita fata de cea din AT:

Datoria (ori)cui intilneste un raufacator este sa-l denunte. (cf. oricine
intdlneste...)

Casa cui l-a crescut. (cf. cine I-a crescut)

Ura pe /(ori)cine il contrazicea.

Relativul din exemplele de mai sus intrd simultan in doua tipuri de relatii
sintactice: cu un termen din regentd, care impune forma cazuald a
relativului $i cu un termen din subordonatd, pe care o introduce si in care
indeplineste o functie sintactica (in exemplele noastre subiect, respectiv
complement direct). In asemenea situatii avem a face cu fenomenul
impletirii subordonatei cu regenta.”
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1.b. atributivele relative introduse prin forme pronomi-
nale, care realizeaza un acord dublu, la stinga si la dreapta,
cu un element din regenta si cu unul din subordonati’,
devine un argument pentru realizarea imbricarii, argument
greu de ignorat sau de atacat:

,Privirea lui se aprinse asupra spanzuratoarei, al cdrei
brat parca ameninta pe oamenii din groapad.” (L. Rebreanu,
Padurea spénzuratilor)

,»S¢ crede cd purcede dintr-o familie nobila, al carei ultim
descendent a ramas o matusa a lui batrdnd, care sade la
mahala...” (Urmuz, Pagini bizare)

In asemenea cazuri, relatorul care, aflat la genitiv, se acorda
in gen si numdr cu substantivul determinat din propozitia
regenta:

»,Mosia de care pomenise Achim si in ovazul careia vroia
sd-si bage caii se afla chiar in capul lotului lor.” (M. Preda,
Morometii),
in timp ce articolul posesiv genitival, care insoteste pronumele
care n genitiv, se acorda in gen si numar cu substantivul pe care
il preceda in subordonata AT:

,In sunete asurzitoare de trambite ea isi incolicea pe dupi
mijloc un sarpe verde baltat cu galben, al cdrui cap cu limbi
Jjucause si-1 vara in gura.” (V. Voiculescu, Zahei orbul)

,Cand pronumele relativ care in genitiv determind un substantiv insotit de
prepozitie, el poate sta fie Tnainte (cu articolul posesiv), fie dupa substanti-
vul determinat din cadrul propozitiei atributive:

O noud stancd se iveste in drum, de pe crestetul careia isi da iarasi drumul
in gol. G. Bogza, Cartea Oltului

Drezina fuge din ce in ce mai repede... pe ldnga cantoane de a cdror fiintd
n-a banuit pana acum. Cezar Petrescu, Scrieri

Caci sprinten si ingeldtoreste gandul omului, pe ale cdrui aripi te poartd
dorul necontenit. 1. Creanga, Amintiri

In toate aceste exemple s-ar fi putut folosi si forma inversi: de pe al carei
crestet, de fiinta carora, pe aripile caruia.” (GLR2, vol. II, p. 275)
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,GELU: ... Pe ea n-o apara legea al carei elogiu sublim il
faci?” (Camil Petrescu, Jocul ielelor)

»--. primul drum al doctorului fu la acel fost presedinte de
tribunal, domnul Jurita, a cdrui adresa nu o afla prea ugor, dar
avu norocul si-1 giseasca.” (N. Breban, Ingerul de gips)

Crearea de ambiguitati in zona de ,acoperire” dintre
subordonatd si regentd in asemenea cazuri a fost sesizatd in
literatura de specialitate ca o consecintd a manifestarii unui
fenomen aberant, pe care nu-1 putem numi decat imbricare:

,Probleme speciale ridica atributivele introduse prin formele
de genitiv caruia, cdreia $i carora, In care pronumele poate
aparea in doud pozitii. Intr-o frazi ca: Era marea cea mare, ale
cdarei talazuri necontenit spala tarmurile, elementul de relatie
ale carei apare, firesc, la inceputul atributivei. Tipul acesta de
atributive permite plasarea pronumelor in interiorul atributivei,
creand eventuale dificultiti de segmentare: In jurul unor
continente necunoscute, pe tarmurile cdrora descopera statui de
regi; Fund de ocean, in adancimile cdruia moluste monstruoase
se tdrdsc pe nisip. Intr-o asemenea exprimare, atributiva inglo-
beaza si substantivul de care este dependent pronumele relativ in
genitiv, deoarece pe tarmurile carora si in adancimile caruia
pot fi schimbate in pe ale caror tarmuri si in ale carui addancimi.
Acest tip de atributiva permite si coordonarea a doud sau mai
multe propozitii marcate prin elementul de relatie si cu verbul
subinteles: Tara Fagarasului trdieste sub semnul poeziei, de a
cdrei vraja si de a cdrei zamislire nimeni nu raméne strain.”"°

2.a. dubla supraordonare, respectiv dubla subordonare a
unei propozitii fata de celelalte doua cu care intra in relatie:

,Nu le pasa si nu intra in calculele lor cine n-are ce
declara.” (M. Preda, Cel mai iubit dintre pamdnteni)

0T, Hristea (coord.), Sinteze de limba romand, ed. a IlI — a, Bucuresti, 1984,
p. 338.
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Fara indoiald cd, 1n asemenea exemple, amalgamarea
semanticd dintre subordonatd si regente demonstreaza o inter-
ferenta a subordonatei cu doua propozitii coordonate. Ca si in
situatia precedentd, aducem o completare, supunand atentiei un
alt caz tipic de amalgamare semantica si interferentd sintactica
dintre elemente coordonate si subordonate:

2.b. situatia in care raportul unei propozitii cu succe-
denta sa este in acelasi timp de supraordonare si de subor-
donare:

Legatura dubla — de supraordonare si de subordonare fatd de
propozitia urmatoare, introdusa printr-un element relativ (pro-
nume sau adverb) — se realizeaza datorita faptului ca aceasta se
subordoneaza unui element regent si se coordoneazd cu un
element identic ca functie din propozitia anterioara'':

- 1n limba vorbita:

De vina suntefi tu [si] cu cine te facu.

Si-a facut lansarea de carte cu cdtiva prieteni [si] cu cine
mai era prin librarie la acea orad.

- 1n limba literara:

,Vasiliu era luminat: cine sd fie, era blonda care stitea
foarte aproape de el pe plaja. Impreuna cu Sudamericanul, asa il
botezara ei doi, el cu Tonia, un galigan inalt, solid, cam puhav,
negricios §i care isi intretinea o mica mustdcioara parsiva...”
(N. Breban, Don Juan)

- v., de pilda, posibilitdtile de realizare a coordonarii unui
complement indirect din propozitia regentd cu o subordonata CI:

a) prin juxtapunere:

' Se consideri a fi o relatie mixti cumulul de raporturi sintactice pe care il
realizeaza anumite propozitii secundare care, pe de o parte, sunt subordo-
nate regentei, iar, pe de altd parte, sunt coordonate cu un element din
propozitia regentd.
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,»Aici ne lipseste curajul de a da nas 1n nas cu nei Insine, cu
ce a mai ramas din noi.” (Simona Constantinovici, Nepoata lui
Dali)

b) copulativa:

,» — 34 invat!... faicu Laurentiu, pufnind in ras, si Minda rase
si el, contagiat de Ceea, de reactia sa, nu si de ceea ce spusese.”
(N. Breban, Ingerul de gips)

¢) disjunctiva:

,Laurentiu era orice afard de unitate, in sensul ca se impras-
tia mereu, se scurgea in trecutul sdu propriu sau in ceea ce-si
inchipuia el ci-i trecutul sau...” (N. Breban, fngerul de gips)

e) adversativa/ opozitiva:

,,Oricum, cand vorbeam despre irational, ma refeream nu la
un mod de gandire, nu la sceptici sau la suprarationalisti, ci /a
ceea ce noi, oamenii secolului XX, intelegem, simplu, prin acest
cuvant...” (N. Breban, Don Juan)

- v. si fenomenul unei relatii mixte din punct de vedere
sintactic in conditiile trimiterii semantice la acelasi referent:

,Toti purtim masti. (In spatele mistilor e o umezeala de
nedescris. Ceea ce respiri € un soi de praf amestecat cu saliva.
Propria-ti saliva.) S nu imprastiem microbii, sd nu ludm unii de
la altii virusi, bacterii sau cum se vor fi numind minusculele
vietati.” (Simona Constantinovici, Nepoata lui Dali)

,Clipe-n sir nu a reactionat, apoi mi-a facut respiratie
artificiald sau cum ii zice.” (Simona Constantinovici, Nepoata
lui Dali)

,Cornul sau cum i-o fi zicand, nu era inalt, un fel de arbust
cu crengile firave.” gSimona Constantinovici, Nepoata lui Dali)

Ton Diaconescu'” trateazi acest fenomen sintactic ca pe o
variantd a coordonarii si ne furnizeaza exemple de coordonare a
subordonatei cu functii sintactice diferite in regentd, aratand ca:

12 Probleme de sintaxi a limbii romane actuale, Bucuresti, E.S.E., 1989,
p.244.
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,»-.. raportul de coordonare poate sd reuneascd si unitati
sintactice care nu apartin aceluiasi nivel, dar care actualizeaza,
la nivel sintagmatic sau la nivel frastic, aceeasi functie de
determinare; subiect — subiectivi: Tu si cine mai doreste
puteti pleca.; nume predicativ — predicativa: Ea este serioasa,
harnica si cum fi std bine unei fete de varsta ei; atribut —
atributiva: 4 cumpadrat o carte interesanta, dar care l-a costat
cam scump. ; complement direct — completiva directa: Mi-a
adus un stilou si ce-a mai socotit important; complement
circumstantial — subordonata circumstantiala: Ma viziteaza
duminica si cind e mai liber; sau functii diferite: Se plimba
prin parc si cu cine-i place.”

Aspecte ale Intrepatrunderii semantico-sintactice ale propo-
zitiilor aflate in aceastd situatie particulara, pe care noi o atri-
buim fenomenului de imbricare, au mai fost analizate de renu-
miti specialisti in sintaxa romaneasca."

'* Gh. D. Trandafir propune pentru acest dublu raport sintactic termenul de
relatie mixta bipropozitionala (Alte probleme controversate, Craiova,
Editura Universitaria, 1996, p. 122), pe temeiuri de tip structuralist: ,,Prin
aplicarea analizei in constituenti imediati, fraza [n casd lumea se impartise
in doud, in pripd si cum se nimerise., se scindeaza in doua propozitii: /n
casa lumea se impartise in doud, in pripa (A) si cum se nimerise (B).
Continuarea analizei postuleaza respectarea segmentarii precedente, deci
partea de propozitie in pripa din propozitia (A) ramane inclusa in aceasta
ca parte integrantd a ei. Relatia de subordonare a partii de propozitie in
pripa fatd de predicatul se impartise al propozitiei (A) este mai stransa
decat relatia ei de coordonare cu propozitia (B), incat aceasta parte de pro-
pozitie nu poate fi tratatd ca un element independent in cadrul propozitiei
(A), susceptibil sa stabileasca singur relatie de coordonare cu propozitia
(B). Complementul de mod in pripa se coordoneaza direct cu propozitia
circumstantiala de mod (B) ca parte integrantd (deci indisociabild) a propo-
zitiei (A), pe care o integreaza integral in relatia de coordonare. Propozitia
(B) este o expansiune a propozitiei (A), deci addaugatad la aceasta.” (1996:
123) ,,in concluzie, propozitia (B) este subordonati fata de propozitia (A)
(desi determina direct numai un constituent al acesteia, pe se impdrtise) si
coordonata cu aceeasi propozitie (A) (desi se coordoneaza direct cu un
constituent al acesteia, in pripd, care determind, de asemenea, constituentul
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se impdrtise): A € B.[...] noi consideram ca intre propozitia (A) si propo-
zitia (B) existd relatie mixta bipropozitionala (binard): de coordonare
(marcatd prin conjunctia i) si de subordonare (marcatd prin adverbul
relativ cum), iar nu de coordonare a unei subordonate cu o parte din
regentd.” (Ibidem, p. 124);
,,Plecand de la situatia reald a unui enunt sintactic:
,L-am ales pe el de ciudd, din disperare si fiindca stie sa cdante frumos.”
(P. Istrati, Ciulinii Baraganului)
observdm ca existd un termen marcat simultan cu doud marci: una de tip
coordonator, jonctivul $i, si una de tip subordonator, jonctivul fiindca
(termen pe care il vom nota conventional T2), de unde deducem, pentru
inceput, ca el se afld intr-un raport de coordonare cu un alt termen (simplu
sau multiplu) (termen pe care il vom nota tot conventional T1). Dar
observam rational cad T2 nu se poate afla simultan §i intr-un raport de
coordonare si intr-unul de subordonare, deci mixt, cu acelasi T1, de unde
deducem ca in acest raport este, In mod necesar, implicat si un alt termen
TO, fatd de care atat T1, cat si T2 sunt subordonati. Aceastd realitate
sintacticd poate fi simbolizatd linear prin formula TO — (T1 §i T2) sau
figurate grafic astfel:

TO

Figura semnificd schema sintactici dupd care se construieste un raport
sintactic mixt. Nu intereseaza, insa, ce fel de realizare cunosc termenii T1
si T2 de “cuvant” (in sensul de parte de vorbire) sau de “grupare organizata
sintactic” (Valeria Gutu-Romalo, 1973: 76) (in sensul de “enunt-propo-
zitie””), deoarece acest lucru nu schimba datele esentiale ale problemei:
faptul cd la nivelul unui singur termen sunt implicate §i marcate doud
raporturi sintactice simultane.

Pot fi in raport sintactic mixt doud realizdri propozitionale cu functii
sintactice identice

,»Altii ziceau cd / oricum ar fi / dar paserea aceasta nu-I lucru curat si / cd
trebuie / sa fie un trimis de undeva numai pentru a iscodi casele
oamenilor.” (1. Creanga, Povesti, amintiri, povestiri), sau

realizéri sintactice cu functii sintactice diferite:

Face ce vrea §i cum vrea.

,»L-am ales pe el de ciudd, din disperare si fiindci stie sa cante.” (P.
Istrati, Ciulinii Bardganului)” (Mihaela Secrieru, Nivelul sintactic al
limbii romdne, lasi, Ed. Geea, 1998, p. 102-103)
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Interpretarile lor nu contrazic ocurenta unei zone de supra-
punere semantica intre regenta si subordonata, unitatea de sens
afectand raporturile sintactice firesti dintre regenta si subordo-
natd. Continutul subordonatei reduce intreaga propozitie la
nivelul unui element din regentd situat pe acelasi plan, fapt
marcat de prezenta conjunctiei coordonatoare Inaintea celei
subordonatoare.

3.a. deplasarea spre stanga a unui element din subordonata,
care are ca rezultat integrarea acestuia in regentd, mai ales
atunci cand termenul regent al subordonatei este un moda-
lizator:

,Familia ei nu trebuia sa ia parte la viata ei, la cea de-a
doua viata a ei, nascanda.” (N. Breban, Don Juan)

»Aceasta ura pe care tinerii mei ani mi-o facusera cadou
trebuia sa fie aruncata peste bord!” (M. Preda, Cel mai iubit
dintre pamdnteni)

,Esecurile noastre in ideea pe care ne-am facut-o despre
fericire trebuie sa cada pe planul 11.” (M. Preda, Cel mai iubit
dintre pamdnteni)

,»Apoi, auzeai un zgomot care se parea ca vine dinlauntrul
lui.” (N. Breban, Don Juan)

.in orice caz, individul se pare cd il cunostea sau fusese
avizat...” (N. Breban, Ingerul de gips)

Suntem tentati sa aducem in discutie o situatie care s-ar situa
la polul opus. Din douad motive consideram cd o optiunea noastra
este oportuna pe aceasta tema:

a) nu se poate nega impletirea semanticd si formald a
regentei cu subordonata in structurile sintactice pe care le
focalizam,;
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b) nu se poate nega apropierea acestei structuri 3.b. de
structura sintactica 1.b., pentru care am adus deja argumentele
cuvenite (v. supra).

Avem deci in vedere:

3.b. situatia propozitiilor subordonate in structura caro-
ra reapare termenul regent inaintea elementului introductiv.

Acest element regent prezent in subordonatd implica nu o
deplasare spre stanga, ci o repetare a elementului regent enuntat
in propozitia determinatad in cadrul propozitiei determinante.
Reluarea termenului regent se realizeaza, in raport cu locul sau
din structura regentei:

- imediat:

,Cine stie, poate mi-as fi adus toatd familia in Franta, sa
vada si ai mei cat e de mare si de generoasa aceasta fara. O tara
pe care am invatat sd o iubesc tarziu.” (Simona Constantinovici,
Nepoata lui Dali)"

- la distanta:

»A fost dragoste la prima vedere. O dragoste care i-a redat
pofta de viata, 1-a facut sd-si accepte boala, sd poatd vorbi despre

' Pentru tipul de repetitii imediate, in literatura de specialitate se foloseste
termenul de anadiploza:
»Anadiploza consta in repetarea unui cuvant sau grup de cuvinte la sfarsitul
unei unitati sintactice si la inceputul celei urmatoare:
Eu sunt de acord cu ceea ce a spus X, dar cu un amendament. Un amenda-
ment seriOS §i anume ca tot ceea ce a spus el este valabil pentru acea
minoritate a cetdtenilor romani care citesc ziarul dar... DAR... ei repre-
zinta totugi elita intelectuald a tarii si deci efectul este foarte important.
Foarte important pentru ca sant oameni care de fapt decid ce trebuie sd fie
mainstream-ul opiniei romanesti.(TV)” (GLR3, vol. 11, p. 763).
Dupa cum se constatd din exemplul dat de autorii GLR3, anadiploza
caracterizeaza mai ales oralitatea, fiind unul din procedeele larg raspandite
de marcare a coeziunii textuale.
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ea, sd-si cultive macar speranta cad nu luptd degeaba cu
problemele lui.” (Mirela-loana Borchin, Punctul interior)

,Mi-e asa de fricd..., sopti ea. Ii tremura barbia si palmele ce
le puse pe mana Deliei erau ude. Frica sa n-o vad dintr-odata
teapand..., adaugd mai incet, desi nu mai era nevoie de nicio
precizare.” (Mirela-loana Borchin, Punctul interior)

De asemenea, se poate relua pozitie sintacticd a regentului,
printr-un sinonim al acestuia:

,in acest roman, dupi cum veti vedea in cele ce urmeaza,
personajul principal e un anume Pierre le Petit. Un individ
deosebit, occidentalizat petit a petit sau, mai pe frantuzeste, au
fur et a mesure. Ins care 1si depaseste propriul statut de la o
pagind la alta.” (Simona Constantinovici, Nepoata lui Dali)

Termenul regent din propozitia subordonatd este echivalat
printr-un sinonim in aceleasi conditii, reluarea pozitiei sintactice
producandu-se:

- imediat:

,Dupa o tacere in care gandurile li se mai limpezird putin,
Tudor reveni, pe binecunoscuta-i intonatie gravd, la propriile
nelinisti. La tristeti ce il imboldeau sa le scoatd la iveald.”
(Mirela-loana Borchin, Punctul interior)

- la distanta:

,,Parisul nu s-a schimbat de la Dali incoace. Sambata seara e
un oras suprarealist. Intotdeauna. O metropola pe care doar
pictorii, muzicienii, scriitorii, artistii, in general, stiu s-o
iubeasca.” (Simona Constantinovici, Nepoata lui Dali)

Nu de putine ori, termenul regent ocurent in subordonata
poate fi o apozitie pe langd un element al regentei:

»3€ ruga sd gaseascd, pe moment, o solutie miraculoasa.
Ceva care sa o indrume spre el.” (Mirela-loana Borchin,
Punctul interior)

,»S€ serveste cu frigcd. Si cu multd dragoste. Din aceea care
nu piere niciodata.” (Simona Constantinovici, Nepoata lui Dali)
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,Afard ploua si intdrziatii se grabeau spre locurile lor de
munca. Qameni care nu aveau alta grija decat aceea de a ajunge
la timp la serviciu.” (Mirela-loana Borchin, Punctul interior)

»loate o alungau. Nu se putea impaca cu acest gand. Cu
nelinistea care 1i maruntea orice initiativd, imbolnavindu-i
mintea.” (Mirela-loana Borchin, Punctul interior)

Dupa cum se observa din ilustrari, in aceastd situatie 3.b.,
contrard din punctul de vedere al dispozitiei formale a terme-
nului mobil situatiei 3.a., contradictie rezumatd de opozitia
contragere — expansiune la granita dintre propozitii, se gasesc
exclusiv propozitii subordonate atributive. Existd premise pentru
aparitia acestei modalitati de reluare a termenului regent pentru
a-1 situa in proximitatea relativelor atributive, despre care se stie
ca, In general, stau imediat dupa elementul regent.

Cf. ,,E ceva 1n tine, de la o vreme, care-mi scapd, ceva care
inainte-mi apartinea.” (N. Breban, Don Juan)

In atare cazuri, subordonata este separati de regentd prin
virgula. In structura la care ne-am referit, delimitarea subordo-
natei de regentd se face prin punct. Prin urmare, specificitatea
structurii 3.b. constd in faptul cd fenomenul imbricarii se
impleteste cu cel al fragmentarii frazei:

,»Atl observat cd unul din cele mai triste obiecte de pe lume
e o carte uitatd, o carte proastd. O carte moartd. O carte care
nu a putut fi reanimatd, care nu a putut macar sa-si arunce
primul tipdt, revolta aceea a plamanilor in fata oceanului de aer
in care trebuia sa cada.” (N. Breban, Don Juan)

Pauza madritd prin strategia de punctuatie contribuie la
scoaterea in relief, din diverse ratiuni, a termenului regent.

* k%

Initiativa noastrd de a lua In calcul cateva situatii de
propozitii care se recomanda ca imbricate, desi nu sunt incluse
in aceasta categorie de autorii GLR3, nu este singulara. Amploa-
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rea fenomenului sintactic al imbricarii, cat i faptul ca se poate
actualiza Tn mai multe variante au mai fost subliniate in grama-
tica romaneasca'”.

In aceste conditii, ni se pare justificat si ardtim ca numarul
constructiilor aflate sub incidenta imbricarii ar putea fi mai mare
decat cel stabilit de GLR3.

De aceea, sugeram in acest articol ca ar corespunde
definitiei imbricarii si alte structuri care presupun Impletirea
subordonatei cu regenta, si anume: atributivele relative intro-
duse de un relator care se acorda atit cu un element din
regenta, cat si cu un element din subordonata; propozitiile
subordonate care sunt, in acelasi timp, coordonate cu un
element din regenta; respectiv, propozitiile subordonate in
structura carora figureaza si termenul regent, reluat in
subordonata detasata prin punct de regenta, toate reprezen-
tand variante de materializare a imbricarii, atat in plan semantic,
cat si in plan sintactic.

Nu este lipsit de interes faptul ca, din exemplificarile pe care
le-am facut, extrase dintr- un corpus de texte literare, rezultd
totusi ca aceste structuri tipice nu sunt deloc niste constructii

15 Cu mai bine de trei decenii in urma, Gh. Trandafir, in lucrarea Probleme
controversate de gramatica a limbii romdne actuale, Craiova, Editura
Scrisul romanesc, 1982, p. 95, considera ca formeaza o categorie aparte,
cea a asa-ziselor ,,propozitii impletite”, urmatoarele tipuri de constructii:
subordonata interogativa indirectd in care se intercaleazd o propozitie
principald regentd: Cine zici fu ca spune asa?
subordonata Intrerupta printr-un verb unipersonal ca a trebui, a se cuveni, a
se cadea: Tudorel trebuie sa fi raspandit in grupul arhitectilor tineri
aceasta versiune.
regentd care contine parti de propozitie ale subordonatei: ,,Cdand vuia in
soba taciunele aprins, care se zice ca face a vant si a vreme rea... mama
il mustra acolo, in vatra focului...
subordonatd in care sunt incorporate parti de vorbire din regentd: (a)4m
asistat la premierea cui a sosit intdi; (b) A felicitat pe cine s-a remarcat.”
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artificiale. Dimpotriva, ele constituie fapte uzuale in vorbirea
romaneasca actuald, care sunt reflectate cu fidelitate in varianta
scrisa a limbii literare.

Aceste structuri sintactice pot fi considerate tipice pentru
ilustrarea impletirii subordonatei cu regenta, devierea de la
ordinea fireasca de constructie a frazei fiind, din diferite consi-
derente, si mai accentuatd decat in exemplele date de GLR3.
Indraznim sa afirmam, pe baza ilustrarilor oferite si a sustinerii
asigurate de modul cum au fost percepute structurile sintactice
in cauza de catre specialisti, cd manifestarea fenomenului
imbricdrii este mai ampld si mai variatd decat au reusit sa
evidentieze autorii GLR3.

Mai mult decat atat, consideram ca este necesara si alca-
tuirea unei taxonomii a propozitiilor imbricate, care ar implica
atdt o revizuire a tipologiei propuse de GLR3, la care am
incercat sa ne raportdm, cat si o imbogatire a inventarului lor,
pentru care am Indrdznit sa facem aici cateva sugestii.
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NESTED SENTENCES
(Abstract)

Key-words: syntax, sentence, nesting

The article specifies the fact that the type of nested sentences is the
result of the combination of the subordinate clause with the main clause.
Nesting is considered an atypical modality of building the complex sentence
in Romanian, together with the ellipse, repetition, detachment, anacoluthon
etc.

The structure studied is called by the author nested sentence, in the sense
that terminologically and by its identification we may enrich the inventory of
the sentences subjected to certain syntactic constraints.
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ELEMENTUL LATIN IN GRAIURILE
UNOR LOCALITATI
AFLATE LA SUD-VEST DE TIMISOARA
(GHILAD, BANLOC, DENTA SI TOAGER)

Mirela Zamilia DANCIU

Graiurile romanesti de la sud-vest de Timisoara poseda
particularitati lexicale caracteristice graiurilor din Banat. Ele-
mentul de baza al acestor graiuri (ca de altfel al limbii roméne),
care prin vechimea, raspandirea si frecventa lui a dat nastere la
derivate, a dezvoltat o semantica bogata si a intrat in compo-
nenta a numeroase expresii, este elementul latin. Tezaurul latin
al acestor graiuri banatene contine elemente pentru diferitele
preocupari ale omului: agriculturd, unelte agricole, pastoritul,
imbracamintea, casa, gospoddria, parti ale corpului, natura,
diviziunile timpului, flord, fauna, actiuni, jocuri si petreceri §i
diverse altele.

Astfel, pot fi intdlniti termeni precum:

(a) Acata, vb. tranz. ,a atarna, a anina” (< lat. *accaptiare)
(Candrea-Dens. 6; REW 1663; Puscariu, Lat.ti., 12)1. Acat =
applico. Anon. Car. (HEM). (DSB, vol. I, p. 89-90).

Afund, adj., adv. ,,Aflat la (mare) adancime; adanc” (< lat.
*affundare < ad+ fundum). 1. Adj. ,,Au aflat o fintina afunda”,
Tichindeal, F. 139 (DA). Tot cu valoare adjectivala a fost inre-
gistrat termenul si de Stoica de Hateg, Cr. Ban.150; F. (1890),
nr. 48, 548; Candrea, Dial.176, 199; ALB; Iliescu- Birau, F. B.

! Al. Cioranescu in DELR, p.17 considerd originea acestui cuvéant ca fiind
incerta.
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168; FL IV, 260. Cuvantul este inregistrat in localitatile:Utvin;
Chisoda, Giroc, Sag; Parta, Cebza, Ghilad, Petroman, com. loan
Cocioba; (Gaiu Mic ), com. I. Turmigan; (Mosnita Veche), com.
Nicolae Kalinin; (Birda, Cerna, Opdtita, Sipet), com Nicolae
Mioc; (Sintesti), com. Partenie Oprescu. II. Adv. ,,Verchele de
afara n-au fost imbracate in zid, ca a Palanchii, dar avea tari
bilvani de 18 toli grosi, afund in pamant bagati si 7 suhe in sus
nalti, palisadi”. Stoica de Hateg, Cr. Ban. 164. ,,Sciu cd astdz
bati cu sapa scormonind afund gradina”. Dr. Rosu (1978), 7
martie, p.3 (Marius Munteanu)®.

Opozitia sinonimicd intre cei doi termeni mosteniti din
latind afund / addnc este reprezentatd pe una din hartile Atla-
sului lingvistic romdn (ALR 11, s.n., harta 837), unde teritoriul
tarii este divizat in doud zone distincte: sintagma apa afunda
circuld in Banat, Crisana, Transilvania si Maramures, iar apa
adanca in Oltenia, Muntenia, Dobrogea si Moldova®.

Ai, s.m.,,usturoi” (< lat. alium). In graiurile dacoromane apar
doi termeni pentru denumirea plantei alium sativum: in regiunile
nord-vestice ale teritoriului dacoroman exista termenul ai (< lat.
alium), pastrat si in dialectele romanesti din sudul Dunarii (ar.
al’ii, megl. al, ir. &"), in timp ce in vestul teritoriului (si in limba
literard) se foloseste cuvantul usturoi (un adjectiv substantivizat
din sintagma ai usturoi ,,ai care usturé”)4, derivat din verbul
ustura (< lat. ustulare) la care s-a adaugat sufixul -oi (vezi harta
nr.13)’. Fird indoiald ¢ termenul mai vechi, general romanesc a
fost ai. El s-a pastrat in arii laterale, in nordul si sudul Dunarii. E
cunoscut in Banat §i Transilvania. ,,Stringa-ma frundza gie ai /
Daca vriei sa ma mai ai!” (Marga), Jompan, M. 15. sapam Sapa

> Cf. DSB, vol. I, p. 128-129.

} Vezi Teaha, Cuvinte latinesti, p. 310.
* Vezi Todoran, Contributii, p.154.

5 Ibidem, harta 13.
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st aiu ALR s.n., vol. I, harta 28, punctul 36. sa baga ai in uridke
si sa dascinta da nacajit. NALR Ban., vol. I, harta 42 / 57 M, N.
Borza, Grad. Ban. 361; Candrea, Dial. 199; ALB. (Berzovia,
lezeris) Ghitu, Partic. ban. 296, 297; TDR 270°,

Are si derivatele: a ai ,,a pune usturoi in mancare”; aitura
(folosit mai ales la pl. aitur) piftie”.

Usturoi este un cuvant mai nou, fatd de ai, si e format pe
teren romanesc. El a reusit sa se impunda 1n o parte a ariei
originare a lui ai, datoritd valorii sale mai expresive, iar ai a
pierdut din teren, probabil si din cauza unui redus suport fonetic,
care, in acelagi timp, avea i dezavantajul unei coliziuni
omonimice cu pers. a [I-a sg. Indicativ prezent a verbului a avea
(ai), suparatoare in exprimdri precum ai ai? (lat. habes alium?).

Ajuna, vb. 1, intranz. (in practicile religioase) ,,a manca de
post, a manca de sec, a posti”, atestat la ANON. CAR. sub
forma Agsun =jejuno (apud DA, t. I, p. 79). ,,Astadzi am ajunat
toata dziua”. Gr. ban. 191. Liuba-lana, F. XXVIII, nr.11, 122.
am azunat ALR 11, vol. I, harta 194, punctul 29. Termenul
provine din lat. pop. *ajunare ( DDA, p. 123). De la verbul
ajuna, s-a format substantivul ajun ,,post”, care circula si prin
Transilvania’.

Anina, vb. 1, tranz. si reflexiv.l. Tranz. ,,a agata, a atarna, a
pune”. Anina in pod chimesile ca sd se usche (usuce)”. Gr. ban.
192. Novacoviciu, C. B. 3 (Timisoara si jur). 2. Refl. ,A se
catara, a se cocota”. ,,Copiii s-or aninat in pom”.Cu acest sens
termenul a fost cules pentru DSB din localitétile: Herneacova,
Ghilad, Cebza, Birda, Opatita, Sipet. (< lat. *anninare)g.

Antart, adv. ,,acum doi ani” (< lat. anno tertio) (ALR II,
s.n., III, harta 780 / 27, 29, 36, 47, 76; ALRM, s.n., vol. III,

® Cf. Puscariu, LR, I, h. 27; vezi DSB, vol. I, p.142.
"Vezi Fratila, Tdrnave I, p. 130.
8 Vezi DSB, vol. I, p. 68-69.
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harta 595; V. Rusu, Contributii, p. 88). Termenul este Inregistrat
de Schiopescu, 10: ,,Si...mi-o spus si nana Sofi ce-ai facut cu ea
antart” (Lugoj), precum si in IZV. (1937), nr. 4, 147. Caragiu,
Comp. 184, Lighezan, GR. 98, TDR, 270. Aria sa de raspandire
(cf. DSB, 11, p.72) cuprinde Herneacova: ,,Nu ci-am mai vazut
da antart. Antart tuamna”, Slatina Nera ,Vermes, lanova,
Sinersig, Topolovatul Mare, dar si Valea Almajului.

Aséra, vb. 1, tranz. si reflexiv. 1. (despre animale) ,,a pandi,
a sta la panda”; (despre oameni) ,,a astepta cu nerabdare”, atestat
la ANON. CAR. sub forma expecto; (< lat. acinari) (cf. CADE;
DA; ALR s.n. III, h.673 / 36 asera dupa hirt sa-1 prinda; ALRM
s.n. II, harta 487 / 36, 76; Grecu, Berzovia, 49; Al. Graur, BL,
VI, 152; Al Cioranescu, DELR 45); (< lat. celo, -are) (cf.
Giuglea, DR III 1090; Puscariu, DR II, 592- 593). JAsera sa
vada, s-asctl¢€” (VB. Gr. ban. 191). Termenul este inregistrat in
DSB, I, p. 92 in Ghilad, Banloc, Remetea Mare, Vermes
(Lighezan, GR.98). De asemenea este atestat de Weigand in
Jahresber. 111, 313 la Rusca, de Stoica de Hateg, Cr. Ban. 166,
precum si de Sandru, Almaj, 144. 2. ,,a dori ceva; a i se lasa la
ceva; a pofti” aserd. ,,Vez o mincare, I sa asera la ea.” Jb.
(Ghilad). 3. ,,a pazi”. ,,Ce aceri (pazesti) noaptea la pirota?”
(Globucraiova). L. Costin, Gr. Ban. 11, 151.

Asuda, vb. 1, intranz. ,,a transpira”; asud (ALR 11/ 1, 94/ 2,
36, 47, 76); am_asuddat (NALR BAN. 1, 109/ 4, 8, 20); asud —
asug (Uritescu, Fon. Ban. 9); - ar. asudari (< lat. assudare)
(DDA, p.234). Cf. si megl. sudari, (an)sudari (< lat. exsudo, -
are) (Capidan, Meglenoromanii, 111, p. 279, s.v. sud )’.

Barbat, s.m. ,,sot” (< lat. barbatus); barbatu mieu (si uomu
mieu) (ALR 11, 129/ 27, 36, 47, 76); i-o murit barbatu (ALR VI,
1706/ 27, 29, 36, 76).

? Vezi Fritila, Contributii lingvistice, p. 87.
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Bocezune, s.f. ,botez; petrecere prilejuitd de botez”. Din
punct de vedere etimologic, bocezune deriva din lat. pop.
*baptidio, -ionem (DA); CADE 1l considera a fi continuator al
latinescului *baptizionem; Scriban il da ca provenind din
*botezaciune, prin analogie cu rapegiune, putregiune. Lucrarile
lexicografice il prezintd ca ,,arhaic si dialectal” (CADE, DA)
,vechi” si (rar) regional, Bucovina (Scriban).

In limba veche, cuvantul bocezurie era, se pare, mai raspan-
dit (si ca frecventd, dar si din punct de vedere teritorial) decat in
zilele noastre, dupa cum arati atestdrile sale relativ numeroase'”.
In graiurile de la sud-vest de Timisoara, bocezurie se intrebuin-
teaza, in special, cu sensul de ,,petrecere prilejuita de botez”.

Bracire, s.f. ,cingitoare de land sesutd la razboi, bracira,
brau ingust sesut «din parul scos din lana»” (Liuba-lana, M. 21),
cf. Jahresber. III. 277.”Tu, mindro, cu brdciri noi/ Ce nu mai
vini pe la noi?” Hodos, C. 65 (DA); pl. braciri, s.f., ,,Briu,
cingatoare tesuta din lina, latd cam de o palma, cu care se Infa-
surau femeile. Nu era socotit neaparat un element de podoaba,
pentru ca se purta zilnic. Var. brasire” (DSB, vol. IV, p. 114).

Forma braciri este prezentd si in scrierile banateanului
Stoica de Hateg: ,,Care [daruri] toate furd cu brine, brdciri de
aur infagurate” (p. 97); ,,cu brine rosii, margelate, braciri, inele
in degete, la grumazi multe margele” (p. 154). In colectia de
balade din Transilvania, apartinind folcloristului arddean Ath.
Marienescu termenul brdaciri este glosat cu sensul de ,brau
ingust de incins, cingatoare” (Marienescu, Poezii pop., Glosar,
s. v.). Inventarul de date a fost completat de Teofil Teaha si cu
alte contributii: bracire ,,Giirtel” (Weigand, Jb. 1900, p. 82);
braciri ,,bete, cingatoare” (Galcescu, p.119); brasiri (pl.) ,,bete”
(Gregorian, Graiul Olt. Ban., p. 119); braciri ,,bete”: ,,incinge-te
bine Mario, cu bracirile”(Lex. Reg., 1, p. 48, localit. Bistrita, jud.

10 vezi L. Botosineanu, op. cit., p. 243, nota 21.
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Mehedinti); brasire ,cingatoare, bracina, brau ingust”: ,,Vai
saraca catana / Cind 1i vine porinca / Lasa lingura pe blid / Si pa
muma-sa plingind / Lasd brasira-n parete / $i casa plind de fete /
Lasa brasira in cun / Si casa plind de juni” (Sandru, Folclor, p.
462, localit. Cavaran, jud. Caras- Severin). Din graiul romanilor
din valea Timocului este consemnatd urmatoarea atestare:
bracire ,,cingatoare infloratd pentru femei”: ,,Nu e cirpa neagra-
n briu / Ma-s bracire cumparate / Trei galbeni si jumatate”
(Sandu Timoc, Cdntece, p. 420, 494)"'. (<lat.pop. bracile, idem,
Meyer- Liibke, R. WB. Nr. 1258). Cf. bracinar (DA).

Carare, s.f. “drum Ingust pe care se poate umbla numai cu
piciorul” (< lat. cararia) (Densusianu, Hlr., 159; Puscariu 287;
Candrea-Dens., 244; REW 1718; Philippide. 11, 636).

Cada, s.f.*vas mare din doage de lemn si cu cercuri de fier,
inalt pand la doi metri, cu gura de doua ori mai mare decat
fundul”, “putind” (< lat. cada, -am = cadus) (Puscariu, EW,
249, p. 21; DA, p. 14)'*: ,,Ca atéta-i de-foiatd [nora] / Ca si-o
cadd dezlegatd” (Luncani, p. 151)". Termenul este pastrat intr-o
serie de limbi si dialecte romanice: kalabr. katu, tarent., neap.,
abruzz. kate, arag. cado (REW, nr. 1456) si circula in
Transilvania si Banat aldturi de bute (< lat. buttis) (vezi ALRM
s.n., vol. I, harta 132 si ALRM II, vol. I, harta 317)". In
subdialectul muntean, termenul corespunzator este putina (< lat.
*putina) (vezi R. Todoran, Cu privire la repartitia graiurilor
dacoromane, LR, V, 1956, nr. 2, p. 46 si harta nr. 3 de la p. 44).

Carte, s.t. ,,scrisoare” (< lat. charta, -am ,, hartie, scrisoare”)
(Puscariu 99; Candrea-Dens., 273; Philippide, II, 636; DAR;

1 Cf. Teaha, Cuvinte latinesti, p. 327.

12 Pentru repartitia in dacoromand, vezi R. Todoran, LR, V, nr. 2, p.46 si h.
nr. 3 de la p. 44.

1 Vezi Sandru, FR, apud Fratila, Studii lingvistice, p. 107.

' Cf. Fratila, Tdrnave I, p. 131.
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Cioranescu, DELR, 1489); forma romaneasca este sau pl.
chartae sau a fost refacuta din pl. carti, dupa modelul lui parte —
parti: comp. Lucca karte (CDDE 273, p. 41): ,,Mai bad’itd din
d’epart’e / Mai trimet’e citi-o carte” (Cavaran, p. 17); ,,Cucule, cu
peana surd / Scrie-o carte si-o ia-n gurd” (Luncani, p. 75)".

Capata,vb. 1, tranz. ,,a dobandi”, ,a primi” (< lat.pop*
capitare) (Puscariu 973; Candrea-Dens., 241; Philippide, II,
635; Cioranescu, DELR, 1405): “Floare alba da pa stog /
Gandespi, neico, ca te rog, / Ba io nu, ruga-te-ar dracu, / Ca io
m-am cdpatat altu” (Cavaran, p. 31)'°.

Cdnta, vb. 1, intranz. “a plange; a boci (de obicei la
inmormantare)” (< lat. cantare), sens cunoscut, de asemenea, in
graiurile ardelenesti.

Cdstiga, vb. 1, intranz. ,,a se ingriji, a se primeni; a se curati”
(< lat. castigare ,,a certa, a pedepsi; a contine, a strange”) (DA):
»le cdstiga-tse frumos, / Sa merzem la oi in dos” (Luncani, p.
120); ,,Cand iera dumineca / [Valianu] Tat frumos sa cistiga”
(Curtea, p. 134)".

Cure , vb. 1Il, intranz. ,a fugi, a alerga” (< lat. currére)
(Puscariu 455; Candrea-Dens., 451; REW 2412; DAR; Ciora-
nescu, DELR, 2703). Termenul apare inregistrat de Dumitru
Sandru in culegerea sa de folclor in exemple precum: “Sfantu
George o curs dupa iel [dupa balaur] si 1-o impuns cu sulita”
(Gladna, p. 139); “...care ramane mai pe urma |[...] ala cure
dupi copii” (Jdioara, p. 201)"®.

Curechi, s.f.,,varza” (< lat.coliculus) (Cipariu, Elem., 18;
Puscariu 460; Candrea-Dens., 456; REW 1727; DAR; Rosetti, 1,
66; Cioranescu, DELR, 2705). “Mandra cu bani pa piept, /

' Vezi Sandru, FR, apud Fratila, Studii lingvistice, p. 107.
' Ibidem, p. 107.

7 Ibidem, p. 108.

'8 Ibidem, p. 108; vezi si TDR, p. 270.
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Manci curekiu nifiert” (Caviran, p. 105); “Ne adusea scafe d’e-
alea d’e 'emn cu cureki” (Cavaran, p. 136)". Curechi se gaseste
in graiurile din Banat si Transilvania, diferentiindu-le de cele
din Muntenia si Oltenia (cf. S. Puscariu, LR, vol. I, harta 33)20.

Cute, s.f. ,piatrd pentru ascutit coasa” (<lat. cos, cotem).
Aceastd forma este intalnitd si in graiurile ardelenesti, dar se
diferentiazd de forma gresie, de origine autohtona, folositd in
grajurile din Muntenia®'. — Megl. cuti, Lar. Cos (Puscariu 471;
Candrea-Dens., 467; REW 2275; DAR) cf. it. cote, calabr. cute,
sp. codon piatrd”, port. godo (DELR, 2737). Al. Ciordnescu
considerd cad termenul rezultat in romdnd nu este normal
deoarece lat. cotem trebuia si dea *coate, precum florem >
floare, dar il pune pe seama analogiei cu cutit si ascuti.

Cutrupi, vb. 1V, tranz., ,,a inveli, a acoperi” (<lat. *con-
torpire, contorpere, *contorpescére) (Tiktin, Candrea-Dens.,
469; Cioranescu, 2505). Termenii cutrupi si acotropi cuprind o
arie compactd din centrul Banatului. In aceeasi zoni (punctul
43: Foeni) a fost inregistrat si derivatul acutrupis ,acoperis”,
cunoscut si 1n graiul din Tara Hategului si in cel din Valea
Timocului, sub forma fonetica cutropis (DA s. v.; DR IV, 1924-
1926, p. 472). Cu privire la etimologia verbului cutrupi, parerile
specialistilor sunt Tmpdrtite: unii admit originea latina a terme-
nului, altii se pronuntd pentru originea germanica, desi aceasta
variantd ridica probleme atat fonetice, cat si semantice. Acest
tern;gn cunoaste si sensuri multiple, diferentiind de la o zona la
alta™.

¥ Ibidem, p. 108.

2% Vezi Fratila, Tarnave II, p. 133; Cioranescu, DELR, p. 270.

! Termenul latinesc se pastreazi si in alte dialecte si limbi romanice cf.it.
cote, sp. codon, port. godo.

22 1n ceea ce priveste sensurile acestui termen, vezi Maria Purdela-Sitaru,

Elemente lexicale conservatoare in subdialectul bandtean, in LR, nr. 5,
XXVIIL, 1979, p.518.
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Dedda, vb. 1, intranz. 1. ,,a se deprinde, a se obisnui, a se
familiariza cu ceva, a se acomoda”; 2. ,,a se consacra, a Se
dedica unui anumit lucru”. Cuvantul provine din lat. dedere,
prin intermediul unei variante vulgare *dedare (Puscariu, 493;
Candrea-Dens., 472; REW 2511; Candrea; Rosetti, I, 167;
Cioranescu, 2820). In graiurile de la sud-vest de Timisoara
verbul este intdlnit cu ambele sensuri: ,,s-0 dedat la-nvatatura”
(Banloc); ,,0 durat §¢va pin s-o dadat cu locu” (Ghilad).

Pe valea inferioara a Tarnavelor, a Secaselor si a Sebesului,
verbul are pe langa sensurile amintite mai sus si pe acela de ,,a
pofti cu lacomie (mai ales despre femeile gravide si despre
copii)”, ,,a ravni, a jindui dupa ceva de mancare”: ,,nu manca
mere in fasa copilului, ¢i i se dedd”™.

Foale, s.f. “burta, pantece, abdomen” (< lat. follis). Cuvan-
tul uneste graiurile din Banat de cele din Transilvania de centru
si de sud-vest, deosebindu-le de cele din Crisana (unde se spune
pincete $i doba), de cele din Transilvania de nord-est si Moldova
(unde se spune pintece) si de cele din Muntenia, Oltenia si
Dobrogea (unde se spune burta) (vezi ALRM 1, vol. I, harta 60;
ALRM, vol. II, harta 314).

Cuvantul apare in cateva locuri din colectia lui D. Sandru:
,Frumoasa carpa m-o luat [badea] / Pa mijloc 1i rotocoal’e / Pa
multse I'e doate-n foale” (Cavaran, p. 15); ,,...durime d’e foale”
(Gladna, p. 138); ,,Cu suflétu am suflat-o, / Buba d'in foale-am
manat-0” (Caviran, p. 177)*".

Hoara, s.f. ,pasari de curte, oratanii” (< lat. *ovaria
“oudtoare”) (CDDE, nr. 1295; DLR, tom. VII, partea a 2-a,
litera O). Termenul a fost notat de Weigand din Surducu Mic si
este cunoscut in Banat, Transilvania de sud-vest si Oltenia. Fiind
intrebuintat mai ales la plural, este numele generic dat pdsarilor

3 Vezi Fratila, Tarnave II, p. 134.
* Vezi Sandru, FR, apud Fratila, Studii lingvistice, p. 109.
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de curte. Pentru aria termenului, vezi ALR s.n., vol.Il, harta 361;
ALRM, s.n., vol. I, harta 243; NALR-Oltenia, vol. III, harta 426,
iar pentru situatia din Almaj, E. Beltechi, Elemente arhaice in
graiurile din Almaj (Banat), in SLLF, 1V, Resita, 1978, p. 123.

Imala, s.f- ,,Jut”, folosit pentru lipitul caselor, (un derivat cu
sufixul -eala de la a ima ,,a murdari, a manji cu noroi, a intina”)
(< lat. limo,-are “a murdari, a stropi cu noroi”’). Substantivul
apare si Intr-un text folcloric cules de D. Sandru la Luncani, in
cantecul miresei: “Casa striinului 1i varuitd cu var, / Pa
d’inuntru-i cu amar, / Da casa mdicuti me¢l’e / li spoita cu imala,
/ Pa d’inuntru-i cu t’ichiala” (p. 151)%.

Incinta, vb. 1 ,a (se) aprinde, a (se) infierbanta”, reprezinti
un derivat de la participiul * incint pe care DA (s.v.) 1l explica
ca rezultand prin confuzia de inteles dintre (a) incinge si (a)
incinde, fapt care a avut drept urmare si o confuzie a formelor de
participiu: *incint < lat. incinctum (< incingo, -ere), pastrat in ar.
timtu (v. DDA s.v.) si incins < lat. incensum (< incendo, -ere),
astfel incat s-a intrebuintat incins §i ca participiu al lui (a)
incinge, iar *incint si ca participiu al lui (@) incinde (< lat.
incendo, -ere). De la acest *incint s-a dezvoltat verbul (a)
incinta, care presupune o forma latind incento, -are <*incentum
= class. incensum (CDDE 849)*°. Verbul este intalnit in exemple
precum “s-o incintat plita” (Ghilad); “s-o incintat da atita joc”
(Banloc).

Intdna, vb. 1 “a fixa provizoriu, a propti; a aseza un lucru
incat abia sa se tina drept; a sprijini slab ca sd poatd cddea usor”
(< lat. in- tenuare) (Candrea- Dens. 876; REW 8654; DAR,;
Rosetti, I, 168; Ciordnescu, DELR 4443, DA p. 222).

June, s.m. “flacau; tandr in puterea varstei neinsurat, burlac,
holtei” (< lat. iivenis) (Puscariu 921; Candrea-Dens., 920; REW

3 Ibidem, p. 109.
%6 Vezi Teaha, Cuvinte latinesti, p.286.
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4642; DAR; Cioranescu, DELR 4649; DA p. 261). Termenul
este cunoscut, in afara de Banat, si in Transilvania de centru si
de sud (vezi ALRM I, vol. II, harta 258). Apare des si in textele
culese de D. Sandru: ,,La june fara mustatd / Numa bun de strins
in bratd” (Luncani, p. 75); ,,Socru-meu asa dzisea /- Ia tu, june,
fata mea” (Cavaran, p. 25); ,,C-asa-1 gura junelui / Ca si mura
campului” (Basesti, p. 82)*

Lemn, s.n. ,copac, arbore” (< lat. /ignum ) (Puscariu 963;
Candrea-Dens., 976; REW 5034; DAR, Cioranescu, DELR
4781). Sensul de ,,arbore” exista si in latina tarzie si 1n italiana.
Cu acest sens cuvantul apare st in cele mai multe graiuri din
Transilvania®®. in aceeasi culegere a lui D. Sandru apare: ,,in
padure-s ['emne multse, / Si-mi fac patu-n §in§ minutse”
(Gladna, p. 66)%.

Lumind, s.f. (< lat. *luminina, -am, dintr-un adj. *lumininus,
-a, -um < [umen, -inis, devenit *lumnina, de unde, prin
reducerea lui —mn- aton la —m-, lumina) (CDDE 1016) in Banat,
ca si prin Ardeal, are si sensul de ,,Jumanare” (vezi ALRM, s.n.,
vol. III, harta 1210): ,.sd aprindé lumina §&-o tras si miard”
(Ghllad), ,»a stea popa langa tlne / Popa cu cad’elnita, /
Mumi-ta cu lumina” (Cavaran, p. 14)*°.

Moare, s.f. ,zeama de varza” (< lat. moria) (DLR, s.v.;
CDDE, 1151). Este uzual in Banat, pe valea Térnavelor, in
partlle Sibiului, Fagarasului, cat si in Transilvania de nord-
est’!.Cuvantul este cunoscut si In aromana: moare ,,chou aigri
dans d’eau de saumure” (< lat. *moria, muria ,saumure, eau
salée”) (DDA, p. 819)*.

" Vezi Sandru, FR, apud Fratila, Studii lingvistice, p. 109.

* Vezi Fratila, Tarnave II, p. 141.

¥ Vezi Sandru, FR, apud Fratila, Studii lingvistice, p. 110.

% Ibidem, p. 110.

3! Pentru repartitia geografica a acestui termen, cunoscut si in graiurile din
Transilvania, vezi Puscariu, LR, I, h.32.

32 Vezi Fritila, Contributii lingvistice, p. 90.
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Muiere, s.f. ,femeie, sotie” (< lat. mulier, -em ).Termenul
circula in Banat, Crisana, centrul Transilvaniei, precum si in
Transilvania de sud , spre deosebire de Muntenia, unde pentru
aceeasl notiune se foloseste termenul femeie (vezi ALRM I, vol.
I, harta 278; ALRM, s.n., vol. III, harta 1140). D. Sandru i-a
atestat in materialul colectat pentru culegerea de folclor:
,Barbatu 1 s-o sculat / Pe muiere o-ntrebat” (Cavaran, p. 39);
.- Se-mi dzisesi tu, ma muiere” (Jupa, p. 4)>.

Cuvantul este cunoscut si in dialectele romanesti din sudul
Dunarii (ar. megl. mulari, ir. mulere. De la acest termen s-au
format:

— subst. muierotca (despre barbati) ,cu apucaturi

muieresti”;

— adj. muieros, ,,barbat fricos care plange repede”;

— adj. muieratic (despre barbati) afemeiat™*.

Morminti, s.m. ,cimitir” (< lat. monumentum, -i, s.n.
»~mormant”). Forma de plural este explicatd, in evolutia ei de la
latind la romand de CDDE 1153. (v. si Graur, Corrections, p.
29; Fischer, Lexic, p. 171): ,,am curatat la morminti” (Ghilad).

Atlasul lingvistic romdn consemneaza prezenta pluralului
morminti ,cimitir” in Iintreg Banatul, precum si In sudul
Crisanei, In Banatul sarbesc, pe valea Moravei si a Timocului,
dar si la aromani si meglenoroméani (ALR I, harta 301).

Pluralul morminti ,, cimitir” il regdsim In Mehedinti
(NALR-OIt., I, MN pls. 23, pct. 949, 950), in zona Portilor de
Fier (Cohut — Vulpe, p. 336), pe malul stang al Oltului, la
varsarea acestuia in Dunare (ALRR- Munt. Dobr., II, harta 168,
pct. 780), precum si in nordul Dobrogei (ALRM I, harta 423,
pct. 675, 679; ALRR-Munt. Dobr. II, h. 168, pct. 880, 883)35.

» Vezi Sandru, FR, apud Fratila, Studii lingvistice, p. 110.
3 Vezi Ursan, Marginimea, p. 217, apud Fratila, Tarnave 11, p.143.
35 Vezi Teaha, Cuvinte latinesti, p. 288.
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Pentru aromand, T. Papahagi inregistreaza formele de plural:
murminz(i), murminti ,, cimitir” (DDA s.v.).

Nat 1n expresia fot natul ,, toatd lumea, fiecare” (< lat. natus
,hascut”) (Puscariu 1158; Candrea-Dens., 1208; REW 5851;
Cioranescu, 5625) (vezi ALRM, s.n., vol. III, harta 1156).
Locutiunea pronominala apare Inregistrata intr-un descantec din
Luncani: ,,Asa sa fiu ieu mai mare. / La tot virsni$ii miei / La tat
natu si vaidzuta” (p. 193)*°.

Nea, s.f. “zapadd” (< lat. nix, nivem ) (Puscariu 1160;
Candrea-Dens., 1211; REW 5936; Unbegaun, Orbis, 11, 347-51;
Cioranescu, 5647). Cuvantul se foloseste in intreg Banatul (vezi
NALR-Ban., III, harta 527). Este considerat un termen general
in Banat si de catre G. Weigand (Jahresber, p. 125). Apare si
intr-un text satiric cules de D. Sandru din Gladna: ,,Ca si domni
au mandrutad / L e poarta vara-n carutd / Si iarna pa ne d’escultd”
(p. 113)"".

Noacéina, s.f. ,j0aie de un an” — var. noaten, Mr. noaten,
megl. noatin, istr. notir (< lat. annotinus, -a, -um ,, in varsta de
un an”, DLR, s.v.; Puscariu 1186; Candrea-Dens. 59; REW
485). Din rom. provine mag. notin’".

Pacurar, s.m. “cioban” (< lat. pecorarius) (Densusianu,
Hir., 159; Puscariu 1238; Candrea-Dens., 1301; REW 6326;
Cioranescu, 6004; DLR; CADE; Scriban) — Mr. picurar,
picular, megl. picurar, istr. pecuror. Dictionarele il inregistreaza
cu precizarea “vechi” (Scriban) sau “Iinvechit si regional” (DLR)
si 11 consemneazd prezenta In special in zonele montane
(CADE).

Termenul formeaza arie compactd in Banat s1 Transilvania
(fara punctele din sudul acesteia: 83, 130, 172, 182, 192, unde a

%% Vezi Sandru, FR, apud Fratila, Studii lingvistice, p. 111.
7 Ibidem, p. 111.
38 Cf. Cioranescu, DELR, p. 546.
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patruns termenul cioban) (vezi ALRM, s.n., vol. I, harta 257; S.
Puscariu, LR, vol. I, harta 13 )39. D. Sandru I-a cules intr-un text
din Cavaran: “Canta cucu-n par d’e viie / lo cfed’eam ca-m’
canta miie, / Canta la un pdacurar / Sa-i pazeasca oil’e / Sa nu
minse flofil’e” (p. 39)%.

Pasara, s.f. “vrabie”. Acest inteles se pastreaza in Banat,
Transilvania si prin Bucovina (DLR, s.v.) (< lat. passarem,
forma vulgara a lui fassérem) (v. Puscariu 1280; Candrea-Dens.
1350; REW 6268)"". Cu sensul de ,vrabie”, termenul a fost
notat de Weigand (WLAD) in punctele 140, 143, 148, 149
(Crisana), 231, 234, 241 (Maramures), 133 (langd Turda), 209,
217, 219, 220, 226 (pe valea Muresulul) 107-109, 113, 114,
122, 212-214, 216 (pe Tarnave)*.

Patum s.f. ,, foaie de aluat pentru prajitura, taietei” (< lat.
*pittula, dim. de la *pitta “pata”, cf. pata (Candrea-Dens. 1358,
Puscariu 1287, REW 6548); din lat. * coactile; prin intermediul
unei forme *quactula (Giuglea, Dacor., 11, 819; cf. REW
2001a)*. Cu acest inteles, cuvantul e cunoscut si in gralurlle de
tip ardelenesc (v. ALR I, s.n., vol. IV, harta 1080). In aromana,
substantivul este de genul neutru petur, pl. peture (vezi
DDA)*.

Rug, s.m. ,nume dat unor arbusti spinosi din familia
rozaceelor”(< lat.rubus) (Diez, 11, 58; Pascu, 1, 141; Cioranescu,
7277). — Mr.(a)rug, megl. rug. A fost inregistrat de D. Sandru in
doud localitati din nord-estul Banatului: “Frundza verd’e,
rugul’e, / la-ma-n brate, dragul’ e” (Basesti, p. 82); “rug de
trandafir’ (Gladna, p. 105)

3% Cf. Fratila, Probleme, p. 140; Fritila, Tdarnave II, p. 144.
* Vezi Sandru, FR, apud Fratila, Studii lingvistice, p. 111.
1 Cf. Cioranescu, DELR, p. 583.

* Vezi Fratila, Tarnave II, p. 143-144.

3 Cf. Cioranescu, DELR, p.587.

“ Vezi Fratila, Tarnave II, p. 144.

* Vezi Sandru, FR, apud Fratila, Studii lingvistice, p. 112.
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Soarce, s.f. “placentd” (< lat. sors, sortem) (DDA, s.v.;
Puscariu 1603; REW 8107; Cioranescu, 7953), cunoscut , cu
acelasi sens si In Transilvania si aromana: ,,di tu soarte pin’ tu
modarte” (T. Papahagi, DDA)*. in graiurile romanesti de la sud-
vest de Timisoara, termenul se foloseste numai pentru placenta
(animalelor): vaca o lapadat soarcea (Ghilad).

Sufulca, vb. “a sumete” (< lat.*suffolico,-are “a se plia ca
foalele” < follis) (CDDE 621; Puscariu 1678; REW 8432;
Tiktin; Candrea; Cioranescu, 8331). Termenul este notat de D.
Sandru intr-o colindd culeasda din Cavaran: “Minesi largi 1si
sufulca [...] Si-n grad’ind sa dusea” (p. 146)".

Sumuta, vb. “a asmuti cinii” (< lat.*submotiare <
submotium < sub-movere). Apare notat de D. Sandru intr-o
doind strigdtura culeasd din Jdioara: “Asara la vfemea $inei /
Sumuga mindra cu cini.” (p. 110)*,

Tuna , vb. 1. “a intra” (< lat. tono,-are) in expresia “ tune
dracu-n lel sa tune”; “Tune, dracu-n voi de juni / Ca de fete un
vi-s buni” (Comoriste, Oallde, Céras, p. 120, apud V. Fratila,
Contributii lingv., p. 58); ,,TaA& rau-n vuoi da zun, / Ca da fis¢e
nu vi-s buni, / Ca tucét parié¢ili, / Si gindit ca-s fié¢ili!” (Ghilad,
B. M.); ,,Tune dracu-n pielea lor” (Calinescu, E.O., I, 108) (DA,
p. 710-711). 2 ,,a se produce un tunet; a se auzi tunetul” (Cf.
Anon Car.): ,,Plesmuiaste norii in vazduh si aci cu trasnirea si
lucirea tuna”.

Verbul circula si prin Ardeal, fiind prezent si intr-o doina
culeasa de la Gladna de D. Sandru: “Tune dracu, badzeo-n tsine,

[...]" (p. 56)%.

% Vezi Fratila, Tarnave II, p. 146.

" Vezi Sandru, FR, apud Fratila, Studii lingvistice, p. 112.
® Ibidem, p. 112.

¥ Ibidem, p. 112.
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Turta, s.f. “tarta, prajiturd” (< lat. *turta) (Puscariu 1743;
REW 8802; Al. Cioranescu, 8998): ”In siptimina nunti si fasé
pregaciri€ da nunta. Sa fasé turta...” (Ghilad).

(a) Ureda, vb. intranz. ,,a tipa, a chiui” (< lat. oro, -are ,a
ruga, a cere, a solicita”) (Gutu s.v.; Fischer, Lexic, p. 168; DEX
s.v.; DLR, t. XII, partea a 2-a, p. 1313). Forma a fost inregistrata
si in valea Timocului®’.

Drept concluzie, se poate spune ca latina a dat in domeniul
lexicului fondul esential, nucleul care existd §i rezista in romana.
Cuvintele mostenite din latina, datorita importantei lor sub toate
aspectele, constituie stratul lexicului romanesc, si, implicit, al
graiurilor romanesti de la sud-vest de Timisoara, alaturi de care
s-au randuit numeroase alte elemente, venind din surse si
timpuri diferite.
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THE LATIN ELEMENT IN THE IDIOMS OF LOCALITIES SITUATED
SOUTH-WEST FROM TIMISOARA
(Abstract)

Key-words: dialectology, the Banat sub-idiom, idioms, vocabulary

The author highlights the fact that the Romanian idioms spoken in the
region located south-west from Timisoara largely exhibit lexical particulars
characteristic to the other Banat idioms. Among these characteristics we may
list the semantic ones reflected in the words inherited from Latin. Four
localities are taken into consideration: Ghilad, Banloc, Denta and Toager.

The analysis of the vocabulary in this area leads to the conclusion that
here too the Latin language has provided the essential lexical background
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EXISTA AFEREZA iIN TOPONIMELE
ROMANESTI?

Simion DANILA

1. Existenta sau nonexistenta aferezei In toponimele roma-
nesti nu poate fi discutata in afara cadrului mai larg al scurtarilor
— diferit motivate — ale numelor de locuri, petrecute intr-o faza
initiald, pand la fixarea definitivd a formei lor in constiinta
vorbitorilor, sau care se petrec inca in contemporaneitate,
concurdand toponimele oficiale, toate dovedind cd nici numele
topice nu sunt forme cu totul si cu totul impietrite. Iar aceste
scurtdri, la randul lor, este necesar sa fie privite in context
international, pentru a nu le considera fenomene izolate,
exceptionale Tn limba romana.

1.1. Sub diverse forme, scurtarile — desi nu prea frecvente —
se iIntdlnesc In toponimia noastrd. Trecand peste scurtarile
toponimelor compuse, care tin de domeniul evidentei (cf. Piatra
in loc de Piatra-Neamt, pentru locuitorii judetului Neamt, si in
loc de Piatra-Olt, pentru cei din judetul Olt, etc., Graur 1972, p.
81-82), iatd cateva la care s-a ajuns, de la nume simple, prin:
disimilare: Tetcani, numele a doud sate moldovene consemnate
la diferite date Stetcani (Al. 1. Gonta, Documente privind istoria
Romdniei. A. Moldova. Veacurile XIV-XVII (1384—1625).
Indicele numelor de locuri, Bucuresti, 1990, p. 240 si 257-258)
< npers Stetcu, lordan, Top. rom. 361; haplologie (si metateza):
Potropesti < "Potropopesti < Protopopesti (ib. 373); sincopa:
Cincsor < "Cincusor < Cincul (ib. 356); trunchiere: Bolnicioara
< Bolvasnicioara (DTB I 107; in DTB III 52 se presupune si
pentru Ddrnifa o trunchiere din scr. Drinovica; chiar daci
etimologia aceasta este greu de acceptat, toponimul putand
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proveni mai curand din sl. dirnii ,,Rasen, Wasen”, Smilauer 60,
este semnificativ faptul ca autorii DTB acceptd scurtarea ca
accident fonetic pentru explicarea unor nume de locuri). La
acestea s-ar mai putea adauga genitivele din toponimele
rezultate prin elipsa determinatului: [satul] Corzii (Emilian N.
Buretea, Nume de sate oltenesti. Contributii etimologice, LR, 37
(1988), nr. 5, p. 446); [pamantul] Andrecai (DTB 1 16); [Valea]
Speiului sau [Valea] Teiului (pe unele harti vechi; comunicate de
Magdalena Lungu din Chigindu) etc. (v. Indeosebi extinderea
procedeului in toponimia urbana: [Strada, Aleea, Calea] Eroilor,
Pinilor, Torontalului s.a.), ptrecum si unele scurtdri datorate
scrierii abreviate, cum ar fi, dupa E. Petrovici: Dolj, Gorj din
Dolnii Jili, resp. Gornii Jili (citat in Puscariu, L. rom. 11 172).
1.2. Pentru urmarirea paralelismului cu toponimia straina,
notdm cateva exemple de scurtari mai cunoscute. Astfel, din
toponime compuse au luat nastere, de pilda: ucr. Voloka <
Voloka nad Ceremosem, bulg. Izvor < Brezniski Izvor, germ.
Kreischa < Grofs Kreischa, Burkards < Burkardsdorf, sp. San
Feé < La Villa Real de la Santa Fé de San Francisco, Los
Angeles < El Pueblo de la Reina de los Angeles de la
Porciuncula, engl. Hull < Kingston-upon-Hull, germ. Kéln < lat.
Colonia Claudia Augusta Agrippinensis (A. M. Skljarenko,
Typologischer Vergleich einfacher Toponyme (am Material von
slawischen, germanischen und romanischen Sprachen), NI, nr.
35, 1979, p. 8-9). La fel, Wien < celt. Vindobona, Piter < St.
Petersburg (Graur 1972, p. 44 si 81); sp. Zaragosa < lat.
Caesaraugusta (Bloch 1988, p. 244). De alt tip sunt scurtarile
urmatoare: Saint Kitts, nume de insula, de la Saint Christopher,
dupd numele Iui Cristofor Columb sanctificat; Tanzania <
Tanganyika + Zanzibar (ib. 192, resp. 216); pol. Wierzniowice
< Wierznierzowice (Henryk Borek, Polnisch-deutsche
Mischnamen in Schlesien, OSG 1, 1965, p. 97); germ. Nabdiz,
pentru care E. Eichler presupune un v. sorab. Nidabudovici
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(Karlheinz ~ Hengst, Die  Ortsnamen  des  Bosauer
Zehntverzeichnisses, OSG 4, 1968, p. 126; dar autorul
articolului oferd o altd solutie, fara a o exclude insa pe cea a lui
Eichler: v. sorab. Nabudici ,Dorf der Leute des *Nabud”).
Prescurtari care provin din scris: Cospoli < Constantinopol,
Frisco < San Francisco, Phila < Philadelphia (Graur 1972, p.
81-82). S& mai addugdm cad numele orasului sud-african
Johannesburg se pronunta constant Joburg.

In fine, consemnim si o afereza din spatiul grecesc:
Saloniki, de la Thessaloniki (Bloch 1988, p. 194 si 219). De fapt,
afereza s-a produs aici de doud ori si la date diferite, prin
contactul dintre limbi: mai Intdi, In antichitate, romanii au
schimbat numele orasului Thessaloniki (botezat asa dupa numele
unei surori a lui Alexandru cel Mare) in Salona (devenit Saruna
la meglenoromani); apoi, sub ocupatie turceasca, Thessaloniki
devine Saloniki. Grecii Insa 11 spun si astazi Thessaloniki.

2. In contextul celor prezentate mai sus, functionarea afere-
zei 1n toponimia romaneascd nu ne mai apare surprinzatoare.
Definita ca ,,eliminarea unei silabe sau a unui sunet [neaccen-
tuate] de la Inceputul cuvintului in timpul pronuntérii lui” (I.
Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne, Bucuresti,
1961, p. 181) si avand drept principald cauza lungimea unor
cuvinte ce pot fi considerate ca alcatuite din parti distincte, din
care pricind ele cunosc o falsd despartire n parti componente (I.
Popescu-Sireteanu, Afereza in limba romana, ms. 7), ,afereza
reprezintd un «atentat» la stabilitatea lexicului si in special la
independenta radicalului cuvintelor, acesta ca purtitor al
sensului lexical fundamental. Afereza zdruncina structura fone-
tica a cuvantului, tocmai 1In ceea ce are el mai temeinic,
provocand uneori mari tulburari fonetice si semantice. Din
aceastd cauza, fenomenul poete fi privit cu rezerve, dar existenta
si cunoasterea lui amanuntita nu trebuie neglijate” (ib. 8). Mult
raspandita in limba de altadatd, ,afereza caracterizeazd astazi
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limba poeziei populare, graiul copiilor si antroponimia” (ib. 21),
dar ea ,,ne ajuta sa dezlegdm si prezenta enigmatica a unor nume
de locuri” (ib. 38).

2.1. Afereza unui sunet sau a unei silabe in toponime ro-
manesti a fost semnalatd, mai mult in treacat, in cateva studii de
toponimie. In lista ce urmeazi vom veni insa si cu alte exemple:

a) Altul Cucii < Naltul~ < Inaltul~ (Iordan, Top, rom. 355);
ntop pop. Gadis < oiconimul Agadici CS (DTB 1 4); Hobita,
numele mai multor localitati din Romania, provine de la un dim.
Ohabita (pentru care a se vedea localitatea omonima din jud.
Caras-Severin) < Ohaba,; La Ruga Alba, ntop pe valea Carasului
iugoslav, de la Iruga (Teodor Sandru, Nomenclatura toponimica
din hotarele satelor de pe Valea Carasului (pe teritoriul
iugoslav), in Contributii la istoria culturala a romanilor din
Voivodina, IV, Varset, 1977, p. 102); Stemnicul < “Istebnicul <
sl. istiiba ,,coliba, bordei, locuinta™ si Zvordstea < Izvordstea <
izvor (Iordan, Top. rom. 354, resp. 362). In unele dintre acestea
insd, afereza s-ar fi putut produce si la nivelul lexicului comun.

b) Bravice, numele unui sat din Moldova, azi disparut (DOR
215), ne conduce spre un ntop Dumbravice (de la apelativul
“dumbravice, format ca si pdadurice), cu d aton pronuntat a,
fonetism caracteristic graiurilor moldovene. Un proces similar
intllnim si In numele localitatii valcene Bravita, catun desfiintat
astazi si inglobat la satul Copacelu, municipiul Ramnicu-Valcea,
pentru care e de presupus un *Dumbrdviza.

Gherman TM se pare ca n-ar fi antrop. Gherman, ci un
rezultatat din Nagh Erman, aga cum apare atestat pentru prima
datd (1323) numele acestei localitati. Erman ar fi npers
(H)erman, (H)ermen (Viorica Goicu si Rodica Sufletel-
Moroianu, Probleme de etimologie a numelor de localitati, LR,
38 (1989), nr. 5, p. 450) sau, mult mai plauzibil, cumanul orman
»padure” (V. lonitd, Pddurile Banatului, ,,Timpul”, Resita, 4
(1993), nr. 65 (832), p. 2).
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Staravatu este numele localitatii Sistarovat AR in rostirea
locuitorilor din satul vecin Cuvesdia (NALR-Banat. Date 149).

Numele localitatii Sanovita TM apare in documente sub
aceasta forma relativ tarziu, forma originara fiind Susanovat, pe
care, cu usoare deformdri, o gdsim in toate documentele
(Sasanfalwa 1359, Sescherovaz 1717, Susanovac 1723-1725,
Susanovetz 1828, Susanovat — pana de curand, Suciu II 167).
Presupunem ca este vorba de acel caz tipic de ,,fragmente in
dispersie ale uneia si aceleiasi asezari aflate intr-o fazd mai mult
sau mai putin evoluatd de concentrare”, despre care vorbeste
Aurel Radutiu, Atributele vechimii in toponimie, SO 1V 76). Un
asemenea fragment putea fi o vatra mai mare, Susanovat, altul
una mai mica, o *Susanovi,td, adicd un ,,Susanovat mai mic”
(pentru astfel de derivari diminutivale, cf. Crusovita < Crusovat
CS, Ilovita < Ilovat MH). Lungimea noului cuvint a favorizat
afereza silabei initiale, prin brevilocventd, iar nu din cauza
pozitiei celor doi s (ce se pastreaza intr-o multime de alte nume
de localitati: Sisterea, Sustra, Susturogi etc.). lata si alte
toponime bandtene inrudite ca aspect si care dovedesc ca un
Sanovita n-a circulat de la inceput sub aceasta forma, ci ca este
rezultatul unei afereze suportate de un cuvant mai lung:
Birsanovita TM (DTB 1 90), Micsanovat MH (DTB VI 41).
Cum va fi ajuns Sanovita sa dobandeasca o importantd mai mare
in procesul de organizare intimd a localitatii este o alta
problemd. Un fenomen asemandtor de concentrare a unei
localitati si, totodata, de evidentiere in documente a vetrelor ei
care au capatat, rand pe rand, o importantd deosebitd il banuim
in cazul satului Lescovita CS, atestat prima oard in forma cu -ov:
Lyzkou 1371-1372, apoi cu -ovat: Leskovaz 1454, in fine cu -
ovita: Lesskovicza 1717 (Suciu 1 357).

Frecventi este afereza lui /n- din compusele cu prepozitia
Intre: Tarlisua < Intre + llisua; Trapold < Intre + Apold;
Trainei < Intre + Arinei; Tra(i)nis(u) < Intre + Arinis (Iordan,
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Top. Rom. 494); Tradalur (ses cunoscut noud de la Mitnicu Mic
TM) < Intre + Dealuri; Trdoas(e) < Intre + Oase (E. Janitsek,
Toponimia vaii superioare a rdaului Sieu, SMO 126);
Trecufoi(le) < Intre Cufoi(le) (Mircea Homorodean, Din topo-
nimia Tarii Lapusului, CL, 32 (1987), nr. 1, p. 50),; Trepareie <
Intre + Pareie (id., Toponimia satelor Cincis si Valea Plostii
(udetul Hunedoara), SMO 107); Treviile < Intre + Viile;
Trimpoaiele < Intre + Ampoaiele (Iordan, Top, rom. 494).

2.2. Afereza poate fi si polisilabica, ne asigurd acelasi I.
Popescu-Sireteanu in lucrarea citatd (p. 5), ilustrand afirmatia cu
exemple din lexicul comun.

2.2.1. Pentru toponimie, un exemplu tipic ni se pare numele
satului Jdioara din judetul Timis. Clarificarea etimologiei lui
este instructiva si din alte puncte de vedere; de aceea 1i rezervam
aici o prezentare mai ampla.

Faptul cd primele atestdri documentare ale localitatii, ca si
urmatoarele, de altfel, i imbracd numele intr-o haind maghiara:
Sydouar 1320, Sydowar 1323, Sydovar 1368, Zydowar 1552,
Zsidovar 1599 etc. (Suciu I 315), pe de o parte, si existenta unei
importante cetati in hotarul satului, pe de altd parte, au putut determina
pe unii istorici si lingvisti sd vada in aceastd denumire un compus
maghiar cu -var ,cetate”, iar in forma romaneasca Jdioara, un reflex al
celei unguresti. La intretinerea acestei false pareri in vremea
noastra a contribuit, desigur, si pertinentul studiu al lui Emil
Petrovici, O particularitate a fonetismului maghiar oglindita in
elementele maghiare ale limbii romane din ,,Studii si cercetari
stiintifice”, Cluj, 5 (1954), nr. 3-4, p. 439-475, in care, printre
altele, aratandu-se ca in vechea maghiarda v nu era o fricativa
labiodentald ca astazi, ci o fricativa bilabiald, u, se aduc mai
multe exemple pentru transformarea magh. v [u] + ¢ In rom. oa
(prin faza ua): Hunyadvara > Hunedoara, Inidoara; Miklosvar
> Miclosoara; Segesvar > Sighisoara; Temesvar > Timisoara;
Ujvar> Uioara etc.
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Astfel, daca exceptam supozitia istoricului banatean Vasile
Maniu, conform careia, plecand tot de la forma maghiara, in
care s-ar recunoaste in prima parte un etnonim, romanii i-ar fi
colonizat la Jdioara pe evreii rdsculati din Asia Mica (C.
Daicovici [sic!] si . Miloia, Cercetari arheologice in Banatul de
sud, AB, 3 (1930), nr. 4, fasc. 7, p. 12, ipoteza citata de C.
Daicoviciu si in vol. Dacica, Cluj, 1970, p. 153-154), doua
ipoteze demne de luat in seama conduc — in spiritul celor aratate
mai sus — la etimologii oarecum asemandtoare: dupd unii istorici
maghiari, in speta Pesty Frigyes, la baza ar sta un nume de per-
soand, cetatea fiind Intemeiatd de una dintre cele 120 de semintii
de unguri, anume Zydoy (,jidovi”’) (ib. 12-13); dupa unii
lingvisti, explicatia trebuie cdutatd mai curand in mitologie, in
credintele slavilor i romanilor despre jidovi, uriasi care au faurit
candva constructii gigantice (Kisch 1928, p. 30; ipoteza este ac-
ceptatd de lordan, Top, rom. 275, si de lonita, Nume 80, si
preluatd in DTB V 82). Sustinatorii ultimei ipoteze atrag in
discutie si alte toponime similare: Jidovin (= Berzovia CS), care,
pronuntat Jadovin, este mai curand pluralul lui jidovina ,,movila
foarte mare, facutd de oameni foarte de demult” etc. (Iordan,
Top. rom. 276), Muntele Jidovilor (tot in Banat) etc.

In toate aceste cazuri, dupa parerea noastra, ipoteza, pornind
de la o premisa falsa, este totalmente lipsitd de plauzibilitate: ea
accepta ca autenticd o forma existentd numai in documentele
maghiare, dar inexistentd in vorbirea localnicilor, dupd cum o
dovedeste numele de azi al localitatii — Jdioara (pop. Jdodra) —,
singurul fidel denumirii originare, o creatie romaneasca intr-un
mediu romanesc (iar nu Jidioara, nume utilizat de administratia
romaneasca Intre cele doud razboaie mondiale, prin care se
punea de acord o forma fard o semnificatie evidentd, Jdioara, cu
atestdrile documentare: Zsidovdr si celelalte). Aceastd realitate
ne determind sd vedem in numele Jdioara un derivat cu sufixul
diminutival -ioara de la numele unei asezari din apropiere.
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Singura localitate direct invecinatd, in vechime, capabild sa
explice oiconimul in discutie, este Gavojdia (pop. Gavojdiia).
(Se pare ca in trecut legatura dintre Gavojdia si Jdioara nu se
facea, ca astazi, printr-un mic ocol pe la Criciova, pe drumul
care leagd zona industriala Nadrag cu gara Gavojdia si cu
soseaua Lugoj-Caransebes, ci direct pe valea Nadragului.
Despre aceasta probabilitate si despre vechea retea de comuni-
catii din zona, vezi losif Balan, Numiri de localitati, Caransebes,
1898, p. 30, si Theodor N. Trapcea, Despre unele cetati
medievale din Banat, in Studii de istorie a Banatului, Timisoara,
1969, p. 59.) Dintr-un *deojdioam, adicd o ,,Gavojdie mai
mica”, a luat nastere, prin afereza, numele Jdioara.

In explicarea corecti a relatiei dintre cele doua localititi nu
trebuie sa ne lasdm indusi in eroare de faptul c@ Jdioara, a carei
intemeiere o consideram posterioard, e atestatd la 1320, iar
Gavojdia abia la 1447 (Suciu I 315, resp. 252), stiind cd primele
atestari nu coincid cu actele de nastere ale localitétilor
respective.

Cand, pe la sfarsitul secolului al XllI-lea, cum e de
presupus, a fost ridicata cetatea Jdioara (Th. N. Tréapcea, art. cit.
59, si Pascu II 273), nu pe sesul Gavojdiei, ci cam la 7-8 km
departare de acest sat, pe una din culmile ce formeaza ultimele
valuri ale muntilor Poiana-Rusca, cea care a furnizat forta de
munca necesard pentru construirea cetatii a fost, in priraul rand,
Gavojdia. Si s-a procedat ca de obicei la ridicarea unei cetati,
dupa cum arata Pascu II 213: ,In vatra satului, la marginea
acestuia uneori, in apropierea lui alteori, mai la distanta cele
mai deseori, pe loc neted, pe tapsane sau promontorii, pe culme
de deal sau pe varf de munte...” (subl. S. D.)

Cetatea, cu primele gospodarii infiripate la poalele dealului
pe care se afla, forma, la inceput, o asezare mai micd decat
localitatea-mama, era deci o Gavojdioara.
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Dintr-o listd incompleta a localitatilor din Ardeal si Banat in
care au existat candva cetati, publicatd de Pascu II 225-286, se
observa cad mai mult de 10 % din numele acestora provin, fie
prin derivare cu sufixe diminutivele (Bradut, Capalnita,
Cincsor, Cisnadioara, Rebrisoara, Sibiel etc.), fie prin determi-
nare adjectivald cu Mic(a) (Caianul Mic, Criva Mica etc.) sau
adverbiald cu de Sus (Racosu de Sus, Suciu de Sus etc.), de la
numele unor localitdti vecine mai mari cu care se aflad intr-un
raport genetic, de ,,roire”.

Cu vremea, unele dintre noile asezari-cetati dobandesc im-
portantd mai mare decat localitatile din care s-au nascut, iar
mentionarea loc in acte poate premerge acestora din urma. Ceea
ce trebuie ca se va fi intdmplat si cu cetatea Jdioara, al carei
domeniu numara, la 1440, 47 de sate (Pascu Il 273).

O alta Gavojdioara (daca nu cumva este vorba tot de
Jdioara in cauzd), consemnata la 1514-1516 in hotarul
Gavojdiei, cu 10 iobagi numai, sub forma Gawosdywara [deci
cu -wara, nu cu —war], intre proprietatile margrafului Georg de
Brandenburg (Pesty, Krasso 11 1 178), ar putea fi considerata o
vatra mai mica a Gavojdiei, de felul fragmentelor in dispersie
mentionate mai sus. Suciu [ 252 o gloseaza tot sub Gavojdia.

Din punct de vedere lingvistic, rom. Jdioara nu poate pro-
veni din magh. Zsidovdr din urmatoarele motive:

a) i dupa j n-ar fi disparut, ci s-ar fi transformat in 4 in grai,
ca 1n apelativul jddov sau 1n toponimul Jadovin CS;

b) partea finald ar fi sunat o-dr (‘Jddodr, ca in Chioar <
magh. Kévar ,cetate de piatra” (DR IV 1068) sau, prin ada-
ugarea unui -a toponimic, o-dra ( Jadodra > "Jadudra).

Dimpotrivd, formele maghiare se justifica Intru totul ca
reflex al formei romanesti, $1 anume:

a) grupul Jd- devine, prin svarabhakti, Zsid-, anaptixa lui i
fiind conditionata de existenta unui i in sufixul -ioara; cf.
»spargerea” nexurilor consonantice romanesti si n alte situatii

141



asemandtoare: Gyryd pentru Grid HD, Hyrip pentru Hrip SM,
Kylych pentru Clit SJ (Suciu I 270, resp. 297 si 157), Tyryfesth
pentru Trifesti TM (Suciu I 415) etc.;

b) rom. -oara este redat frecvent in maghiara cancelariilor
medievale prin -var (-var, -vara, -war, -wara). Caprevar si
Caprewar = Caprioara AR (Suciu 1 126), Chernyswara =
Cernisoara, Fwrsowara = Furcsoara (Draganu, Rom. 285),
Tilivara = Chilioara SJ (Suciu 1 141), Waliswara = Valisoara
CS (Suciu II 241) etc. Dupa Draganu, Rom. 79, si Bovar din
comitatul Pest poate fi rom. Bouar. De remarcat cd si unele
denumiri in -ova, ca Bacova si Darova TM, au fost incadrate de
oficialitatile maghiare, mult mai tarziu, in grupul derivatelor cu
componentul -var: Bakovdr, Daruvdr (Malvina Patrut, Etimo-
logii populare in onomastica, SO 111 245).

Conchidem ca magh. Zsidovar pentru rom. Jdioara este
unul din numeroasele cazuri de motivare semantica secundara,
atat de frecventa in toponimia europeana ca urmare a contactului
dintre limbi, cand semnificatia toponimelor autohtone scapa
cuceritorului ce le Imprumuta.

2.2.2. Inclindm si credem ci nici multimea toponimelor ro-
manesti Cioara (cu compusele si derivatele de tipul Cotu Ciorii
BZ, Ciordta VS) nu poate fi explicata doar prin antroponime ca
Cioara sau prin metaforizare (,,deal negru” datoritd infatigarii
sale, cu vegetatia arsa prin incendiere sau prin expunere la soare;
v. trimiterile bibliografice in DTB II 58). Nu face parte nici din
toponimele mitologice, din cauza ,,pozitiei «slabe» a ciorii in
bestiarul popular, a statutului ei de «umbra» a corbului” (Mihai
Coman, Mitologie populara romdneasca, 11, Bucuresti, 1988, p.
38). Nu este exclus ca in anumite cazuri toponimele Cioara sa
rezulte prin afereza polisilabicd din diminutive ca Dambo-
vicioara, Izbicioara, Rdchicioara, Sdlcioara, Sdscioara etc.,
care se gasesc din abundenta pe teritoriul tarii noastre.

Acceptand etimologia multipla ca solutie pentru numeroase
nume proprii, care nu denumesc clase de obiecte, ci obiecte in-
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dividuale, consideram ca numai o analiza atenta si documentata
a fiecarui toponim Cioara in parte ne poate oferi o rezolvare
exacta.

3. In concluzie, credem ca datele aduse in discutie aici ne
indreptatesc sd dam un raspuns afirmativ la Intrebarea pe care
ne-am pus-o in titlul articolului nostru. Afereza nu poate fi
ignorata ca factor participativ la constituirea formei definitive a
unor toponime §i, ca atare, trebuie luatd in calcul pentru clarifi-
carea unor etimologii ale acestora.
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IS THERE APHAERESIS IN ROMANIAN TOPONYMS?
(Abstract)

Key-words: toponymy, structures, aphaeresis, Romanian area

The author considers that the problem of aphaeresis cannot be discussed beyond
the wider frame of the abridgement of the names of places. The issue ought to be
regarded in the international context so that the phenomenon should not be considered
to be specific only to Romanian.

Based on the analysis of numerous examples, the author finds that aphaeresis
cannot be ignored as factor participating in the building of the definitive form of
certain toponyms and thus it must be taken into account for the clarification of some
of their etymologies
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POEZIA MISTICO - RELIGIOASA.
STRUCTURA SI INTERPRETARE!

Eugen DORCESCU

Poetilor tineri, care imi sunt prieteni

Specie indeajuns de clar configuratd azi, dupd o perioada de
inevitabile tatondri, mimetisme $i naivitati, poezia religioasa ar
avea, credem, tot dreptul la un comentariu avertizat, evoluat,
profesionist, la un studiu nu doar descriptiv, ci si teoretic, la o
abordare capabild sa vehiculeze si sa starneasca idei, sd propund
un metalimbaj, sd se revendice de la un sistem si sa furnizeze
modele. Pana cand o asemenea cercetare va fi, pe deplin,
infaptuitd, raman multe de facut, inclusiv primul pas. De fapt:
Cum stau lucrurile cu poezia religioasa (crestind), in general, si,
mai cu seama, cu aceea care se manifestd, tot mai indraznet, la
noi, in contemporaneitate? In cele ce urmeaza, vom incerca si
avansam cateva raspunsuri la aceastd legitima intrebare. Presu-
punem ca, referindu-se nemijlocit la poezie, aceste raspunsuri ar
putea viza, intr-o masurd apreciabild, literatura mistico-reli-
gioasa 1n intregul ei.

! Text publicat, mai intdi, in revista ,,Banat”, Lugoj, 2/ 2006, si reprodus, cu
acceptul autorului si al redactiei ,,Banat”, in ,,Rostirea romaneasca”, Timi-
soara, 4-5-6/ 2006; ,,Poezia”, Iasi, 2/ 2006; ,,Orient latin”, Timisoara, 4/
2006; ,,Caligraf”’, Drobeta Turnu-Severin, septembrie si octombrie, 2006;
,»Reflex”, Resita, 7-9/ 2006, ,,Columna 2000”, Timisoara, 27 — 28/ 2006,
,»Viata Romaneasca”, 10/ 2008. A fost preluat, de asemenea, in numeroase
publicatii on-line.
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Poezia religioasa apartine domeniului cuprinzator al creatiei
de factura spirituala. Se stie ca spiritul este cel care da viata,
forma, duratd, energie, in timp ce materia e amorfd, inerta,
straind de orice initiativa si refractara la orice remediu. Materia e
moartd, numai duhul e viu: ,,Duhul este cel ce da viata; trupul nu
foloseste la nimic. Cuvintele pe care Eu vi le-am grait, ele duh
sunt si viata sunt” (loan 6, 63).

Literatura de orientare spirituald (inclusiv poezia religioasa)
este opera unor autori cu necesitdti spirituale constientizate, $i
se adreseazd unor cititori cu acelasi tip de viata interioara,
fiindca ea (in reusitele ei, mai cu seama atunci cand atinge
inflexiuni mistice) porneste de la fundamente (nu de la ima-
nentd, nu de la aparente) si se intoarce la fundamente. Intr-
adevar, fiinta noastra ne depdseste pe noi insine, fiindca apartine
Fiintei. Toti oamenii, absolut toti, au nevoi duhovnicesti, atata
doar ca multi si le ignora, spre nefericirea lor, diminuandu-si, in
acest fel, fiinta.

Or, cantitatea de fiinta absorbita in opera ii asigurd
acesteia trainicie §i valoare. Exact acest fapt confera poeziei de
factura spirituala noblete si anvergura.

Celelalte categorii lirice, ,,materialiste”, sunt, mai mult sau
mai putin, minore. Istoria literaturii o dovedeste intru totul (sa-i
compardm pe Arghezi, Voiculescu, Blaga cu, spre exemplu,
contemporanul lor Mihai Beniuc).

S-ar putea aduce, drept contra-argument, creatia lui George
Bacovia. Replica noastra, in acest caz, ar fi ca atitudinea marelui
poet fatd de imanenta este violent repulsiva (nicidecum adula-
torie) si cd, in traseul ascensional al impulsului liric, el intuieste
vidul dindaratul oricaror aparente, fixandu-se, insa, e drept, in
teritoriul tragic dintre angoasd si revelatie, dintre neant si
Existenta.

Dar, evident, aceasta poate fi o discutie separatd. Sa revenim
la ceea ce ne preocupd acum.
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X

De obicei, data fiind lipsa de rigoare si graba diverselor
abordari, atatea cate exista, se pluteste intr-o foarte incomoda
confuzie tipologica (si gnoseologicd), anume aceea dintre poezia
religioasa 1 poezia mistica. Este necesar, prin urmare, sa se
clarifice, pe cat posibil, aceastd dichotomie, spre a se asigura
demersului analitic 0 minima limpezime.

Poezia religioasa (religio,-onis ,credintd in forte suprana-
turale si adorarea lor”) este legata de o forma determinatd a unei
religii (ca institutie) si-i exprima acesteia simbolurile, ritualurile,
manifestarile exterioare. Poezia religioasa este trdaire mediata
de ritual a misterului.

Poezia mistica (mysticus ,,ascuns”, ,tainic”’) exprima sub-
stanta relatiei intime dintre spiritul individual si Spiritul univer-
sal, dintre faptura umana si Creatorul ei. Poezia mistica este
traire directa a misterului. Potrivit lui Tomas d’ Aquino, mistica,
in Intregul ei, este ,,cognitio Dei experimentalis”.

Sa se observe ca am spus ,trdire a misterului” si nu
,comprehensiune a misterului”, intrucat taina ramane, oricum,
de nepatruns: ,,Lucrurile ascunse sunt la Domnul, Dumnezeul
nostru, dar cele descoperite sunt la noi si’n veac la fiii nostri, ca
sd plinim noi toate cuvintele acestei Legi” (Deuteronomul 29,
29). Participarea la mister este, insa, posibila. Orice opera, cat de
cat semnificativd, se naste dintr-o criza a fiintei, dintr-o intero-
gatie fundamentald, dintr-o mare idee traita, ce-si are radacinile
in ceea ce este, pe veci, pecetluit. Pare straniu, mai cu seama
pentru generatiile noastre scientiste (care, pornind de la cultul
iluminist al ratiunii, au esuat In idolatrizarea instinctelor
primare), dar nu cu intelegerea putem spera a intelege, la aseme-
nea niveluri, ci, aga cum se spune uneori, mai degraba cu inima:
,Cunostinta insd ingdmfa, dar iubirea zideste” (I Corinteni 8, 1.
Cf. si Isaia 6, 10; loan 12, 40: ,,El ochii lor i-a orbit si inima lor
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a impietrit-o, pentru ca ei cu ochii sa nu vada si cu inima sa
nu’nteleagd, ca nu cumva ei sa-si revina si Eu sa-i vindec”).

X

Intre mistic si religios exista o diferentd de arie si de
intensitate. Poezia mistica poate fi, la rigoare, si religioasa, dar
poezia religioasa nu este, neaparat, misticd. Misticul cuprinde
mai multe perimetre religioase, in principiu, pe toate, si, conco-
mitent, reprezinta esenta lor spirituala, eliberata de contingentele
cultului, chiar dacd se manifesta, deseori, si prin acestea. in
spatele unei carti de poezie religioasa se afla o religie, nu neapa-
rat o metafizica, traitd in profunzimea ei asa-zicand abstracta. In
spatele unei carti de poezie misticd, se afla o metafizica
»abstractd”, esentializata, redusa la pilonii ei cei mai fini $i mai
durabili, la esafodajul ei de rezistenta.

O precizare, asupra careia vom reveni: Fiind vorba de
poezie (nu de teologie sau de filozofie), ceea ce valideaza
textele, in toate cazurile pomenite mai sus, este lectura estetica.
De altfel, autenticitatea spiritualda nu poate fi mimata, ea
pulsand, ca atare, doar 1n originalitatea i pregnanta expresiei.
Altitudinea proiectului pretinde, In mod obligatoriu, altitudinea
realizarii. Incercirile ce nu satisfac criteriile de performanti
esteticd (cf. infra) se exclud din discutie.

Un text care nu este poezie nu poate fi, in nici un chip,
poezie mistico-religioasd, indiferent ce doreste sa fie, ce
incearca sd fie sau ce pretinde ca este.

Nu se poate ajunge, cu un talent mediocru, cu o invatatura
redusa (inclusiv In domeniul Scripturii), cu instrumente artistice
rudimentare, la nucleul literaturii de aceasta orientare, nucleu pe
care, in ce ne priveste, il gdsim in celebrul enunt biblic ,,Abyssus
abyssum invocat” (Psalmul 41, 9). De altfel, orice act duhovni-
cesc (si chiar intelectual) major este rezumat in aceasta rostire.
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X

Intrucat, data fiind factura ei, poezia mistico-religioasa este,
din punctul de vedere tematic, structural si atitudinal, previzibila
(cea esentialmente misticd — mai putin, sau chiar deloc), se poate
concepe (imagina) o lecturd ideald, tip, la care urmeaza a se
raporta numeroasele texte concrete. Aceste texte concrete se
situeaza fie deasupra, fie dedesubtul lecturii normative (lectura,
de altfel, strict formalizatd), ceea ce le plaseaza corespunzator pe
scara valorii. Cat despre valoare, ea este confirmatad de aceasta
lecturd, 1n excelenta ei.

E bine, cred, sd reamintim ca previzibilitatea tematica, in
sine, nu exclude, catusi de putin, valoarea: ne gandim la tragicii
greci, la Dante, la Milton, la Michelangelo si la multi altii. Ceea
ce conteazd este imprevizibilitatea rdspunsurilor, a perspectivei,
a unghiului de abordare, a solutiilor (inclusiv a celor de ordin
retorico - stilistic). Ceea ce conteaza este forta artistica a martu-
riei de credinta. Marturia are un caracter individual, diferentiat,
imprevizibil, ea decurge din unicitatea unui destin, a unui eu
particular.

De altfel, noutate absoluta, sub raport tematic, nici nu exista.
In plus, previzibilitatea poate fi privitd si invers: absenta unei
teme (in context, a celei mistico-religioase) este la fel de
previzibila, la cutare autor, pe cat de previzibild este prezenta ei
la un altul. Dar, subliniem, chiar si atunci cand schema tematica,
decelabila in opera, pare a fi de-a dreptul tiranica, dainuie,
totusi, in afara ei, anumite imponderabile, provenite din datele
personalitatii, ale eului profund, din autenticitatea, adancimea si
sinceritatea, din caracterul vital, nu conventional, ale trairii,
precum si, evident, din maiestria stilistica, din armonia gandului
si a cuvantului.

Asadar, competenta este, oarecum, datd. Urmeazd a se
constata performanta. Interesant e faptul ca, in plan ontologic si
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chiar hermeneutic, competenta si performanta, in situatia anali-
zatd, par a fi coextensive §i concomitente.

Altfel spus, acest proiect de lecturd, la care ne incumetam
acum, este, totodata, o descriere a poeziei religioase.

X

Cadrul tematic, ideatic si vizionar include patru entitati: eu
(identitate), lume (istorie; desfasurarea umanitdtii in timp, si
chiar in spatiu), Dumnezeu (eternitate), fext - acesta din urma
(textul) fiind rezultanta exprimatd a interactiunii primelor trei.

Textul (volumul, poezia) este chiar tesatura de relatii
stabilite intre actantii marii drame cosmice: eu (fiintd) — lume
(istorie) — Dumnezeu (vesnicie si fiintd in sens absolut: ebr.
Ehyeh Asher Ehyeh, lat. Ego sum qui sum ,,Eu sunt Cel ce sunt”,
Exodul 3, 14). Pe de alta parte, se stie prea bine si se accepta
cvasi - unanim cd un poet adevarat, un artist, in genere, ,,s¢
inspird” din realitate, nu din ideologii. Or, realitatea nu se
confunda cu aparenta, cu imanenta. Ce anume (mai exact: Cine)
este realitatea, sub-stanta tuturor lucrurilor, ne spune acelasi
enunt din Exodul, pe care ne Ingdduim a-1 cita, de data aceasta,
spre edificare, in greceste: Ego eimi ho on (,,Eu sunt Cel ce
sunt”; sa se observe gr. on ,,fiintd”, suport pentru derivatul onto-
logie ,teorie asupra a ceea ce existd”, ,,stiinta fiintei in sine”). Se
poate adauga un enunt din Coloseni 2, anume versetul 17, pe
care il reproducem, mai Intdi, dupd cateva editii frantuzesti si
englezesti: ,,Tout cela n’est que ’ombre des choses a venir, mais
la réalité, c’est le corps du Christ” (La Bible de Jérusalem); ,,car
ces choses sont une ombre des choses a venir, mais la réalité
reléve du Christ” (Les Saintes Ecritures); ,,These are a shadow
of the things that were to come; the reality, however, is found in
Christ” (The Holy Bible, New International Version); ,,These are
only a shadow of wat is to come; but the substance belongs to
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Christ” (The Holy Bible, Revised Standard Version). Textul
romanesc, in versiunea Bartolomeu Valeriu Anania, suna astfel:
,»ele sunt o umbra a celor viitoare, dar trupul e al lui Hristos”, cu
o notd infrapaginala: ,,Trupul: realitatea; substanta (in opozitie
cu umbra)”.

Subscriem, deci, cu toatd convingerea, la o afirmatie precum
urmaitoarea: ,,in afard de Dumnezeu nu poate nici sa existe, nici
sa fie conceputd o altd substantd” (Spinoza, prop. XIV).

Se vede limpede, in aceste imprejurari, miza elanului liric de
factura spiritual-mistica, rezonand, pe intregul parcurs, din
marile culmi ale acestui tip de creatie, pana in palierele mai
joase, mai domoale, ale enunturilor religioase propriu-zise
(,,...le culte de la douleur, le christianisme, contient le vrai
secret du passage de I’homme sur la terre” — Madame de Staél).

X

Asa stand lucrurile, vom 1intelege cd@ poezia mistico-
religioasd (cea demnd de acest nume) este definitd, in plan
interpretativ, de doud notiuni, de doua categorii hermeneutice:
pe de o parte, complexitatea; pe de altd parte, profunzimea.
Complexitatea si profunzimea, deseori considerate, in mod
eronat, echivalente, sunt, in fapt, complet diferite una de cealalta
(iata, spre exemplu, opinia unui mare scriitor: ,,...la complexité
est prise — erreur fort commune — pour de la profondeur”, Edgar
Allan Poe, Histoires extraordinaires, Editions d’antan, 1982, p.
5). Complexitatea se referd la orizontalitate, la extindere in
suprafatd, in sintagma, are in vedere alteritatea. Profunzimea se
referd la verticalitate, la extindere in adancime, In paradigma,
are in vedere identitatea.

Or, spre a descifra structura complexa a orizontalitatii si
structura profunda, abisald, a verticalitatii, va trebui sd recurgem
la o suita de lecturi, ordonate succesiv, in trepte, in scara, fiecare
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dezviluind un nivel, un orizont semantic, un strat de intelesuri, o
posibilitate de analizd a realitatii, un limbaj. Fiecare dintre ele
exprimd o anumitd substanta si se desfasoard intr-un amplu
evantai de teme si motive.

X

Prima este lectura biblica, avand, drept substantd, suportul
scripturistic, identificat in onomastica, in diverse paralelisme, n
similitudini, citate, concordante. Exista modele tutelare: Psalmii,
Pildele, Apocalipsa, Cantarea Cantarilor, Ecclesiastul, Prooro-
cii, parabolele evanghelice etc. Un cititor ipotetic se poate opri
aici, satisficut de evidenta surselor. Un altul, insd, se simte
indemnat a inainta spre un nivel Incad mai elaborat al mesajului.
Si, avansand, va descoperi ca lecturii biblice 1i urmeaza lectura
etica. Substanta acesteia este Legea. Cat despre teme si motive,
enumeram doar cateva: Interventia lui Dumnezeu in istorie;
Ideea de pacat; Relatia conflictuald dintre pacat si curatie; Lupta
dintre carne si duh; Seturile de interdictii si de Ingaduinte;
Drama omului firesc s.a..

Este foarte interesant de observat si de retinut cd, la fiecare
nivel, apar, ca un corolar, anume motive particulare, care asigura
trecerea spre nivelul urmator. Ele evoca sansa, dezideratul, tinta
si reprezinta, in plan strict textual, elementul de autopropulsare,
indispensabil dinamicii semantice. In cazul lecturii etice, aceste
elemente de autopropulsare sunt oferite de motivele ce con-
figureaza comportamentul crestinului, ce evoca omul ideal si
lumea ideald din punct de vedere etic.

In consecinti, asistim la schitarea unui nou pas, organic,
logic determinat, orientat, dinspre Lege, catre cronotopul ce s-ar
cuveni s-o incorporeze, orientat, mai exact, spre multimea
umana, cu timpul si spatiul ei. Detindnd Legea, cunoscandu-i
preceptele, urmandu-i indreptérile, umanitatea ar trebui sa
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inceteze a fi haotica si sa se preschimbe intr-o comunitate
organizata spiritual, cu atat mai stabila, cu cat ordinea nu este
exterioard, impusa, strdind si constrangatoare, in raport cu eul, ci
ea raspunde necesitatilor spirituale constitutive, vitale, innds-
cute, ale fiecarui individ, mai mult, raspunde si intereselor sale
vremelnice, nu doar celor metafizice. Din nefericire, acum
intervin caderile si dezamagirea.

La cel de al treilea nivel, se afla, asadar, lectura social-
istoricd, cea mai dramatica dintre toate. Substanta ei poate fi
definitd foarte exact recurgandu-se la numele pe care-1 poarta
ingerul adancului, ingerul nimicitor, Abaddon (Apocalipsa 9,
11). Ea descopera tabloul lumii reale §i al omului real, vehicu-
land, spre a-1 zugravi, teme si motive precum: Dezastrul; Prabu-
sirea; Falimentul omului si al istoriei sale; Eroziunea spatiului;
Moartea treptatd a timpului; Ravagiile pacatului; Agonia con-
stiintei etc. Pentru a lamuri lucrurile, mai cu seama in ce priveste
domeniul mentalitatilor contemporane, ni se pare potrivit a porni
de la spusele Sfantului Apostol Pavel, din /Corinteni 1, 22 — 24:
,,Si’n timp ce Tudeii cer semne si Elinii cauta intelepciune, noi Il
propovaduim pe Hristos-Cel-Rastignit...Hristos-Puterea-lui-
Dumnezeu-si-intelepciunea-lui-Dumnezeu”. Sunt evidentiate
aici cele trei cdi prin care constiinta recupereazd misterul:
semnul (miracolul), Intelepciunea (ratiunea), Hristos (credinta).
Or, omul vremurilor moderne, In anume ipostaze ale sale,
refuza, spontan, si miracolul, si iIntelepciunea, si credinta,
alegdnd, drept unica lege a (supra)vietuirii, instinctualitatea,
asociata, eventual, cu gandirea marunta, adaptativa, si corelata
cu un mister difuz si cu o totala confuzie launtrica.

Asa se face ca, pe locul gol, lasat in constiinte de diversele
tipuri de ateism, se insinueaza §i se instaureaza, treptat, printr-o
palingeneza sui-generis, mentalitdtile pdgane. Emergenta paga-
nismului primar, primitiv (nici macar a celui ,,intelept”, ,,clasic”,
greco-roman, care era elaborat, subtil, care detinea un panteon
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sui-generis), este un fenomen de necontestat, in lumea de azi, si
constituie un amplu spatiu de explorare pentru poetul (pentru
scriitorul) cu vocatie mistica.

In plus, emergenta paganismului, aceastd riticire, acest
delir, aceasta tragica alienare, genereaza dementd (nu neaparat in
sens patologic), stiut fiind ca, mai devreme sau mai tarziu, omul,
ce se incapataneaza sa trdiasca departe de Dumnezeu, omul de-
spiritualizat, in genere, isi pierde mintile, innebuneste. Inca
Gustave Flaubert vorbea, in L’Education sentimentale, de ,la
démence universelle”.

Idolatria (fie si neconstientizatd) si dementa — iata temele ce
intregesc lectura social — istorica.

Identificam si aici, in zonele sumbre ale acestei lecturi,
mecanismele autopropulsarii textuale, altfel spus: teme ce fac
posibila iesirea din cogsmarul realitdtii imediate. Acestea sunt:
Jertfa rascumparatoare; lisus pe cruce.

Trecerea spre cel de al patrulea nivel, cel al lecturii spiri-
tuale, se face, deci, ca si in etapele anterioare, firesc §i necesar.
Ne aflam, aici, pe un palier istoric si post-istoric, substanta fiind
Treimea, iar temele decurgand din destinul omului duhovnicesc:
credinta, dragostea, splendoarea niadejdii in mantuire. Centrul,
izvorul iradiant, al lecturii spirituale este lisus in slava.

Evident, asa cum anticipam, acest nucleu complex si dens
de sensuri se cuvine comunicat in coordonatele specifice lim-
bajului artistic. De fapt, toate celelalte lecturi se realizeaza,
implicit, prin grila estetica, prin lectura estetica, cel de al
cincilea tip de contact cu opera mistico-religioasa.

Lectura esteticd are in vedere, ca substantd, prezenta textului
in spatiul artistic, urmarind eficienta limbajului, a comunicarii,
diversele niveluri de organizare a discursului. Simplificand,
retinem, dincolo de ceea ce este inefabil si, in fond, inanalizabil,
straturile retorice consacrate si care nu pot fi ignorate Intr-o
cercetare profesionistd: Prozodia (rimd, ritm, masurd, strofd),
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Imaginea (metafora, comparatia, epitetul), Sintaxa poetica.
Intereseaza, de asemenea, lexicul si frazarea, constructia de
ansamblu a enuntului, compozitia, tectonica.

O lucrare literara trebuie sa inceapa convingator, sa se
incheie convingdtor si sd contind, in tesdtura ei, amintitele
elemente de autopropulsare.

X

Toate aceste tipuri de lectura, perfect indreptatite si valide,
vorbesc, intr-adevar, despre complexitate si o atestd. Ce se
intampla, insa, cu profunzimea, de care pomeneam la inceputul
acestor siruri? Intr-adevar, ne intrebim, cum reactioneaza eul,
individul, fiinta umana, 1n fata lumii si a misterului? Eul, singur,
in fata infinitului §i a mortii?

Ajungem, astfel, la lectura existentiald, lectura puternic
tensionatd, rezultind din parcurgerea, in mare, a trei trepte
epistemologice, pe care le reamintim: cunoasterea senzoriald
(sensibild), cea care releva diversitatea si plasticitatea aparentei
si care — aidoma cunoasterii rationale (inductive sau deductive)
— este durativa; cunoasterea intuitiva, cea care releva, in ultima
instantd, neantul, genereaza, in plan subiectiv, angoasa §i se
manifestd instantaneu; cunoasterea prin revelatie, instantanee §i
ea, cea careia 1 se descopera Realitatea divind si are, drept
corolar, iluminarea.

Trebuie retinut, deci, ca intuitia si, mai cu seama, revelatia
dejoacd ceea ce am putea numi farsa ontologica, adica pretentia
imanentei, a ambiantei, a aparentei, de a fi realitate. Ele trec
dincolo de acest vil, 1i recunosc si farmecul (eventual, mizeria),
dar si nimicnicia, cautind si, cat priveste revelatia, chiar gasind
ceea ce este. $1 Incd ceva: nici intuitia, nici revelatia (si, impli-
cit, nici aportul lor cognitiv) nu se afla sub controlul vointei
subiective, ele nu depind de buna intentie, de orgoliul, de ambi-
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tia sau de staruinta eului. Intuitia si revelatia sunt date, tin de
har, de dar, de chemare (chiar in sens biblic). Tocmai de aceea,
ele sunt completamente straine de trufie, de exacerbarile ridicole
ale egoului, de infatudrile demiurgice ale sarmanului om de
pamant (ha’ adham).

Poetul mistic parcurge toate aceste trepte. ,,Initierea” sa
porneste de la euforia (sau disforia) simpla, empirica, a simtu-
rilor (pe care nu le ignora, nici nu le alunga, ci le asimileaza, le
pastreaza cu sine si le valorificad in elaborarea propriului limbaj,
a idiolectului sau artistic), trece prin socul si prin cutremurarea
contactului cu neantul si cu angoasa (soc si cutremurare, pe care,
larasi, le absoarbe, ca pe niste experiente inevitabile si defini-
tive) si ajunge la momentul suprem, situat, deopotriva, in timp si
in afara timpului, in spatiu si in afara spatiului, in zona
perceptiel si dincolo de orice perceptie si de orice intelegere,
moment insotit de acel tremendum evocat de Rudolf Otto,
moment al mult asteptatei, si al mereu surprinzatoarei descope-
riri: ,,Domnul este!” ,,It is the Lord!” ,,C’est le Seigneur!” Asa
exclama apostolul Ioan, in capitolul 21, versetul 7, din cea de a
patra Evanghelie, singurul din cei sapte ucenici care L-a
recunoscut pe lisus, atunci cand Acesta li s-a aratat la Marea
Tiberiadei. Intr-adevar, din orice punct ai porni si, eventual, pe
orice directie ai lua-o, daca 1iti este dat sa ajungi suficient de
departe, ti se releva Universul, Universalul, Spiritul.

Pe de altd parte, se poate admite, desigur, ca celor trei
niveluri de aprehensiune liricd a lumii le corespund trei niveluri
diferite in ierarhia axiologicd. Una este sa te delectezi (sau sa te
intristezi) scriind, cu maiestrie, poate, dar sub un orizont limitat,
autosuficient, despre paraiase, nori, intdmplari si emotii, desfa-
cand si refacand, maniacal, cuvinte; alta este sa cuprinzi, in
propriul sine, si in propriul text, vidul dindaratul a tot ce ofera
simturile si, fireste, dindaratul unor asemenea jocuri; si alta, in
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fine, sa ai sansa de a traversa acest vid in prea-plinul revelatiei.
Ca sd nu mai vorbim de capacitatea sintetizarii celor trei paliere
gnoseologico — estetice: ea este apanajul capodoperei.

X

Prin urmare, substanta lecturii existentiale este fiinta.
Identificam, aici, mari, adesea coplesitoare teme, derivand din
explorarea abisului interogativ al lduntricitdtii: Raporturile eu —
lume, eu — Dumnezeu, eu — sine; Constiinta de sine a fiintei
(altfel spus, socul thanatic, moment esential, de altfel, In orice
biografie); Spaima; Depresia; Angoasa; Iluminarea; Nadejdea
mantuirii; Viziunea impéré‘giei. Si astfel, textul, pornind de la
nelinistite cdutdri in sine si in afara sinelui, de la dureroase
incertitudini §i de la timide nadejdi, ajunge la fundamentale
incredintari — ele insele, desi generatoare de beatitudine,
strivitoare §i tragice, totusi, fiindca se incadreaza, fatalmente, in
datele conditiei umane, in statutul ontologic al unei fapturi care,
inca de la inceputuri, si-a ratat sansa.

Acesta este, Intr-adevar, omul: Fiinta care si-a ratat sansa!
De aici deriva intreaga sa suferintd. Pe statutul sau ontologic,
iremediabil conflictual, se intemeiaza caracterul insuportabil al
vietii (,,...1’insupportable douceur d’exister” — Jean-Paul Sartre).

Redutabila substantd — angoasa, trditd profund, insd pre-
schimbata in evidenta launtricd a mantuirii individului ca fiinta
(mantuire adusa de jertfa hristica, prin har, ca un dar nemeritat,
ca un ,dar fara plata”: ,,don de faveur”, ,faveur imméritée”,
,don gratuit”, ,.grace”, ,free gift”, gr. kharisma, lat. gratia; cf.
Romani 6, 23; Efeseni 2, 5 etc.), infuzeaza intreaga poezie
mistico-religioasa, este diseminatd in text. Or, asa cum am
afirmat anterior, cantitatea de fiinta inglobata in opera ii confera
acesteia durabilitate si valoare. Dupd cum armonia si cursi-
vitatea organicd dintre complexitate si profunzime, dintre pri-
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mele cinci lecturi amintite si cea de a sasea, sunt probe
convingatoare ale aceleiasi valori — in plan uman, spiritual si
artistic.

X

Daca ar fi sa extragem din aceastd succinta dezbatere cateva
enunturi concluzive, ne-am opri la urmatoarele:

1. Substanta poeziei mistico-religioase este angoasa depa-
sitd spre constiinta de sine a fiintei salvate;

2. Arhitema poeziei mistico-religioase este crepusculul
anuntat si inevitabil (,,sfarsitul lumii”, sau, mai degraba, ,,sfar-
situl veacului”, ori, chiar, ,,sfarsitul veacului acestuia”; ,,la fin du
monde”; ,,I’achévement d’un systeéme de choses”; ,,the end of
the age”; cf. gr. synteleia, lat. consummatio ,,sfarsit comun”; gr.
aionos, lat. saeculi, ebr. ha’ olam ,,0 anumita lume, o stare de
lucruri”), urmat de instaurarea Imparatiei (gr. basileia ton
uranon, lat. regnum caelorum, ebr. malkhuth shamayim);

3. Ideea, mesajul poeziei mistico-religioase, este existenta
intru mantuire;

4. Definitia omului, potrivit perspectivei existentiale
propuse de o atare poezie, se cuvine, cred, retinutd cu deosebire.
Anume, dupa opinia noastrd, omul este fiinta intru mantuire, nu
,.flintd (existentd) intru moarte” (,,Dasein — zum — Tode”, Martin
Heidegger). ,,Atitudinea” sa nu are nimic de-a face nici cu
pesimismul nici cu optimismul, in intelesul curent al acestor
termeni, fiindca, pe de o parte, omul duhovnicesc nu spera
oricum, in maniera optimistilor naivi, ci spera stiind; iar pe de
altd parte, spre deosebire de pesimisti, el acceptd cd exista
salvare pentru suflet. ,,In masura in care pesimismul sistematic
se confunda cu ateismul radical, ceea ce nu ezit sd cred (doctrina
conform céreia nu existd sprijin posibil pentru suflet), el poate fi
privit ca respingere a unui teism obiectiv sau empiric, dupa care
divinul exista” (Gabriel Marcel). Exact din acest motiv,
Ecclesiastul, spre exemplu, Impotriva a ceea ce se afirma in mod
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curent, si dincolo de tragismul sau incontestabil (,,toate sunt
desertaciune si vanare de vant”; ,all is vanity and the striving
after wind”, ,,tout est vanité et poursuite du vent”, Ibidem 1, 14),
nu este un text pesimist, deoarece el proclama doar deserta-
ciunea lumii terestre, nu si absurditatea ei. Atitudinea omului
duhovnicesc este (sau ar trebui si fie), deci, incredintarea
(supravietuind oricaror nihilisme, dubii, esecuri, pseudo-evi-
dente, dezastre). Incredintarea se sprijina pe ,fiintarea”, ,,sub-
stanta”, substantierea, pe ceea ce se afld dedesubtul (gr.
hypostasis, lat. substantia) lucrurilor (gr. pragmaton) nadajduite,
pe ,,dovada”, proba evidentd, dovedirea (gr. elegkhos, lat.
argumentum) celor nevazute (Cf. Epistola catre Evrei 11, 1).
Acesta este universul de electie al misticului (poet sau nu);

5. Filozofia implicitd a poeziei mistico-religioase (avem in
vedere ceea ce se intampla in zilele noastre) este un gen de
existentialism crestin, modern ca factura si peren ca substanta.

X

Ar fi o greseala de neiertat sd se trateze cu usurintd un atare
domeniu.

THE MYSTIC-RELIGIOUS POETRY. STRUCTURE AND INTERPRETATION
(Abstract)

Key-words: literature, poetry, mystic-religious themes

The author intends to conduct not only a descriptive survey, but also a general
theoretical approach, from which a specific meta-language could result. The mystic-
religious poetry belongs to the wide field of the creation of spiritual nature and it is
the work of certain authors with self-aware spiritual needs. Between the mystic and
the religious there is a difference of area and intensity. The mystic poetry may be also
religious, but the religious poetry is not necessarily mystic. All in all, it does not
present an absolute novelty when it comes to themes. What is essentially important is
the artistic force of the statement of faith. The themes and motives are addressed to
several types of readings: the Biblical reading, the social-historical reading, the
spiritual and the existential reading. The implicit philosophy of the mystic-religious
poetry is a type of Christian existentialism, modern in form and perennial in
substance.
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PREFIXUL ne-
IN CODICELE VORONETEAN

Sergiu DRINCU

Nu a existat, pand de curdnd, o cercetare sistematica a
formarii cuvintelor in limba romand veche. Aparitia volumului
Formarea cuvintelor in limba romana din secolele al XVI-lea —
al XVIIl-lea (FCV), Academia Romana. Institutul de Lingvistica
slorgu lordan — Al Rosetti”, Magdalena Popescu-Marin
(coord.), Bucuresti, Editura Academiei, 2007, vine sa umple
acest gol si reprezintd chiar un motiv temeinic de a revedea, prin
comparatie, datele culese si de noi, nepublicate Tnsa, impartagind
astfel soarta amintitei lucrari, finalizate cu ani in urma, dar
ramasa netiparita decenii in sir. Obiectul nostru de studiu a fost,
odinioara, derivarea cu prefixe in Codicele Voronetean. In acest
articol ne-am restrans, din motive de spatiu, doar la un singur
prefix, ne-, considerandu-l ,reprezentativ’ pentru producti-
vitatea sa.

Am apelat la editia criticd realizatd de Mariana Costinescu
(Bucuresti, Editura Minerva, 1981), neignorand insd nici editia
lui I.G. Sbiera: ,, Codicele Voronetean” cu un Vocabulariu si
studiu asupra lui de Ion al lui G. Sbiera [...], Editiunea Acade-
miei Romine, Cerndut, Tipografia Arhiepiscopala, 1885.

Dupa cum se stie, Codicele Voronetean cuprinde un frag-
ment din Faptele apostolilor, de la capitolul 18, versetul 14,
pana la sfarsit (filele 1'-53"), apoi epistola lui Iacob (55'-67"),
prima epistold a lui Petru, in intregime (69%-82"), si a doua
epistold a lui Petru pana la cap. 2, vers. 9 (84"-86"). Cele trei
epistole sunt precedate de céte o introducere rezumativa (lacob:
54'-55"; I Petru: 67°-69"; II Petru: 82"-84")".
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In urma analizei textului, Mariana Costinescu a ajuns la
concluzia cd in cadrul lui pot fi delimitate ,,cel putin doua
straturi hnngstlce unul nord-moldovenesc si altul bandtean-
vestardelenesc™. Ca atare, spune editoarea, ,,am ajuns si stabi-
lim ca manuscrlsul a fost copiat 1n Moldova dupd un text
provenit din partile sud-vestice ale tarii”>. El se inrudeste cu
Apostolul tiparit de Corest si cu cel copiat de popa Bratul, fara
insd ca cele trei Apostole sa descindd unul din celalalt, dar
provenind toate din revizuiri ale unei traduceri comune efectuate
dupd un Apostol slavon apartinand redactlel a patra, cum a
demonstrat, inca in 1914, Bohu$ Tenora®.

Aratand ca studiul faptelor de limba nu poate duce la o
datare riguroasd a textului, Mariana Costinescu accepta datarea
propusad de Al. Mares pe baza examenului filigranologic, anume
intervalul 1563-1583. Codicele Voronetean este considerat
»dupd opinia curentd, cel mai vechi monument literar
romanesc™

Cercetarea noastra are in vedere examinarea unui set de
derivate cu acelasi prefix, prefixul negativ ne-, urmarind fiecare
derivat in parte si in alte editii ale Apostolului, mai exact in
Apostolul (Praxiul) lui Coresi (Brasov, c. 1563), pe baza apara-
tului critic Intocmit de Mariana Costinescu la editia critica din
Codicele Voronetean, in Noul Testament de la Balgrad (1648) si
in Biblia de la Bucuresti (1688), acestea doud din urma repro-
duse de I.G. Sbiera in editia sa din Codicele Voronetean, limi-
tate, evident, la fragmentele corespunzatoare din textul in
discutie.

neaparatu ,,fara restrictie”: [...] propoveduia imparatiia lu
Dumnedzeu i invata cealea ce-su de Domnul Isus Hristos cu
toata cutedzarea, neaparatu. (C V1/2; 53".) Cuvantul este men-
tinut in Apostolul lui Coresi, dar este inlocuit in Noul Testament
de la Balgrad si in Biblia de la Bucuresti cu fari opreli, respec-
tiv fard contenire. In variantele actuale ale Apostolului se
foloseste sintagma fara nici o piedica.
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Nu este inregistrat, cu trimitere la Codicele Voronetean, in
dictionarele consacrate limbii vechi: G. Mihaila, Dictionar al
limbii romane vechi (sfarsitul sec. X — inceputul sec. XVI),
Bucuresti, 1974; Dictionarul elementelor romdnesti din docu-
mentele slavo-romdne, Bucuresti, 1981; Mariana Costinescu,
Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon, Dictionarul limbii
romdne literare vechi, Bucuresti, 1987, si nici 1n lucrarea
amintita la Inceputul acestui articol.

In ce priveste etimologia, Mariana Costinescu il incadreaza
la Formatii pe teren romanesc, cu indicatia: cf. apara ,,opri” (p.
204), iar in dreptul verbului amintit: part. neg. (p. 407). Ceva
asemanator apare si in DA s.v. apadrat, -a adj., s.a.: [Contrariul:
neaparat = a.) ,neoprit”...], o forma cu acest prefix nefiind
mentionatd la aparat s.a. In DEX, in schimb, avem a face cu un
cuvant derivat: ne- + aparat. La fel si in MDA, solutie spre care
inclindm si noi. Daca luam insa in considerare ca inlocuirea lui
cu sintagmele amintite s-ar fi datorat neintelegerii sensului,
atunci s-ar putea lua in discutie si posibilitatea unui calc dupa un
termen slavon. Probabil ca o comparatie cu ms. sl. 435 si 624 in
care se reflectd ,,modelul slavon al acestei traduceri, In momen-
tul de fatda necunoscut” (p. 61) ar putea elucida modul de
formare a acestui cuvant.

nebun adj. ,,fard minte”:[...] se infrinre nestiinta oamenilor
celora nebunrilor” (CXL VIII/8-9; 74"). Acordul adjectivului
este marcat si prin articol, in ciuda pozitiei sale postsubstan-
tivale. In Noul Testament de la Bdilgrad este pastrat adj. nebuni,
dar nearticulat. In Biblia de la 1688 este inlocuit cu sintagma
fara minte (Sbiera, 149), care se pastreazd §i in variantele
moderne. In Apostolul lui Coresi a fost inlocuit cu nevizditoriu
(CV, 376).

Derivatul e vechi in limba si este, dupa toate indiciile, o
creatie autohtond. Este inregistrat in toponimie pe la mijlocul
secolulul al XV-lea si in antroponimie intr-un document de la
1500°. In ce priveste uzul, este totusi de stabilit daca el a patruns
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din graurile populare in limba literara a epocu sau traseul a fost
invers, dinspre izvoarele bisericesti spre graiuri .

necredincios adj. ,,care nu crede in Dumnezeu”: De cealea
ce clevetitu sintu, Agripa imparate, de iudei, ce necredinciosu
giudeca-se de voi se Dumnedzeu morrtii rradica? (LXXV/4-5;
38"). Cuvantul este inlocuit la Coresi cu fara credinta, lipseste
ca adj. in Noul Testament de la Balgrad, dar reapare in Biblia de
la 1688. Versiunile moderne il omit, aidoma Noului Testement
de la Balgrad. Derivatul face parte din nucleul de baza al
terminologiei bisericesti.

Dictionarele 1l 1nreglstreaza ca formatie romaneascd de la
credznczos cu prefixul ne-.

necuratul s.m. ,,care nu crede in legea crestind; pacatos”: Se
dereptul abia se spaseaste, e necuratul si pacatosul iuo se voru
ivi? (CLXI/12; 81"). Termenul este mentinut si in celelalte
Apostole, cu exceptia Noului Testament de la Balgrad, unde este
inlocuit cu un alt derivat cu prefixul ne-: nedereptulu (Sbiera,
163; CV 389) In variantele moderne apare nelegiuit. Nu e
mentionat in dictionarele limbii vechi, si nici FCV, cu trimitere
la Codicele Voronetean.

In ce priveste etimologia, necurat atat ca adj cat si ca s.m.
si f. este un calc ,,dupd slavonul necistii, prin confuzie cu
necistivi. Dictionarele actuale (DEX, NDU, MDA) il consi-
dera alcatult din ne- si curat, ignorand calcul amintit ca model
de formare.

necuratie s.f.:[...] intru barrbatestile strature, intru multa
beutura, intru necuratie, ale idolilor slujbe (CLVIII/2; 79%).
Cuvantul este inlocuit in Noul Testament de la Balgrad cu
spurcat, iar in Biblia de la 1688 cu nedirept: cele nedirepte
inchindciuni, dar este pastrat in Apostolul lui Coresi. In editia
din 1989 a Apostolului este preferata sintagma slujiri idolesti.

Dictionarele explicative amintite se opresc si aici la forma
»de suprafatd” ne- + curdtie, trecand peste posibilul model
slavon relevat de Mariana Costinescu: ,,In cea mai mare parte a
pasajuluii citat, traducerea voroneteana reflectd varianta din ms.
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sl. 435, de care difera numai prin folosirea substantivului necu-
ratie in locul lui necurate (necistyi(x). Formularea necuratie
concorda cu cea din ms. sl. 624, numai ca aici substantivul apare
la plural: necistoty(x)” (p.48).

nedatator adj.: Sfirsitu(l), toti intru ura- mindrie platitori,
fratii-iubitori, miluitori, supus, intelegatori, nedatdatori rreu
dereptu rreu sau imputare dereptu imputare (CLIII/5-6; 77").
Cuvantul a fost inlocuit in Apostolul lui Coresi cu verbul nu
dareti (rau pentru rau) (CV, 381), in Noul Testement de la
Balgrad cu gerunziul nedind (rau pentru rau), iar in Biblia de la
1688 cu nerasplatind (rau pentru rau). In editia din 1989 apare
Nu intoarceti (rdu pentru rau). Nu este inregistrat in dictionarele
limbii vechi si nici in FCV. Este vorba de o constructie izolata,
formata din prefixul ne- si adj datator, reprezentand, dupa toate
aparentele, un calc dupa un cuvint slavon. $i aici comparatia cu
ms. sl. 435 si 624 ar putea fi edificatoare.

nederept s.m.: Sti Domnu(l) buratatea-cinstitori din napasti
a-i izbavi e nedereptii in dzua de giudetu in chinu a-i veghiia”
(CLXX/12-13; 86". Cf. si 78"). Este pastrat in Apostolul lui
Coresi si in Noul Testament de la Balgrad. In Biblia de la 1688
apare sub forma (cei) nedirepti, iar in editia din 1989 (cei)
nedrepti.

Forma substantivatd nedereptii este un cuvant specific
textelor religioase din secolele al XV-lea — al XVI-lea. Cu toate
acestea, in FCV nu sunt inregistrate cele doud atestdri din
Codicele Voronetean. Dictionarele 1l considera, corect, un deri-
vat cu ne- de la adj. drept, formatie care apoi s-a substantivat.
Réamane 1nsa si posibilitatea ca el sa fie, la baza, un calc dupa un
termen slavon, asa cum s-a intamplat cu majoritatea termenilor
bisericesti din acea perioadd. Verificarea cu manuscrisele
amintite ar putea clarifica, si de data aceasta, lucrurile.

nedereptate s.f.. Se amu intru nedereptate feciu ceva
dostoinic morrtiei, nu me leapadu de a muri (34", cf. si 31Y). La
62" /11-12 apare forma de genitiv: Si limba este focu,
fru(m)seatea nederpatatiei. Cuvantul este pastrat in Apostolul
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lui Coresi. In Noul Testament de la Bdlgrad este inlocuit cu
verbul amu gresit, iar in Biblia de la 1688, cu sintagma amu
facut strimbatate (Sbiera, 69).

Forma de genitiv a fost pastratd: nedereptatii in Noul
Testament de la Balgrad si nedireptatii in Biblia din 1688. Doar
in Apostolul Tui Coresi apare fara prefixul ne-: dereptatiei (cf.
Sbiera, 125).

In FCV, p.33, este considerat un derivat cu prefixul ne- de la
subst. dreptate. Compararea cu ms. sl. 435 arata ca este vorba de
un calc dupa sl. nepravda.

nefatarnic adj. ,.sincer”: [...] blinda si binre-supuietoare,
plinra de milosti, de plodulu bunratatiloru, fara pareare §i
nefatarrnica. (CXXVI/12; 63". V. si CXLIII/14; 72".) Pastrat in
Apostolul Tui Coresi, a fost inlocuit in Noul Testamrnt de la
Balgrad cu fara fatarie, dar conservat in Biblia de la 1688
pentru enuntul citat. Pentru formularea de la 72" : [...] intru frati
iuboste nefatarrnica [...], Biblia de la 1688 foloseste sintagma
fara fatarie, iar 1n editia din 1989, derivatul neprefacuta.

Cuvantul nu este inregistrat in dictionarele limbii vechi. In
FCV, p.156, este considerat derivat substantival cu sufixul -nic
de la verb (v. infra, nefatari). La baza insa, el este un calc dupa
sl. nelicemerno (CV, 209).

nefatari vb. ,a nu se preface”™: Si se tatal chiemati
nefatarindu, cel ce giudeca tuturor dupa lucru [...] (CXLII/7,;
71%). Doar in Apostolul lui Coresi se mentine un derivat cu ne- :
nefatarnici (cf. CV,370), in timp ce in celelalte este inlocuit cu
sintagme: In Noul Testament de la Balgrad cu fara fatarie, iar in
Biblia de la 1688 cu fard fatdrnicie (Sbiera, 142). In editia din
1989, fara partinire.

Mariana Costinescu il gloseaza atat sub vb. fatara (p.189),
la Formatii pe teren romdnesc, cat si sub vb. fatari, la Indicele
de cuvinte (p.429), fara ca aceste verbe sa fi fost atestate in
textul Codicelui Voronetean. Nici FCV nu-l inregistreaza in
acest Codice. MDA, care da si prime atestdri, identifica un
nefatarit, -a abia pe la 1838. Dupa toate aparentele, avem a face
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si aici cu un derivat (de la fatari sau fatara, acesta din urma
atestat in secolul al XVI-lea, cf. Rosetti, ILR,502), calchiat dupa
un termen bisericesc slavon. A fost, se pare, o constructie
neviabila, ceea ce si explica eliminarea ei din textele ulterioare
ale Apostolului si, prin consecintd, din limba literard veche, asa
cum s-a intdmplat si cu fatarie.

negriit adj. ,,in dezacord”: Negrditi era unul catra altul
(CII/11; 52%). V. si 70/6: Bucurati-va cu bu(cu)rie negraita si
slavita [...], unde sensul este ,,de nespus; de neexprimat” (CV,
331, 368).

Pentru primul enunt, in Noul Testament de la Balgrad se
foloseste ne asamanare, iar in Biblia de la 1688, netocmiti fiindii
(Sbiera, 105). Pentru negrait din al doilea enunt, ambele scrieri
amintite folosesc (bucurie) nespusi., formula preluata si in 1989:
(va bucurati cu o bucurie) nespusd. In ce priveste primul enunt,
editia din 1989 prefera sintagma neintelegere (unii cu altii).

Desi negrait pare un cuvant popular, format pe teren roma-
nesc fard model striin, sensul ,,in dezacord” (52") ne determina
sa-]1 considerdm un calc terminologic dupa sl. nesuglasni (cf.
CV, 209).

In Codicele Voronetean exista si alte derivate cu ne-, dar ele
nu prezintd semnificatii deosebite fata de cele analizate pana
aici.

Din faptele prezentate rezulta urmatoarele concluzii:

1. In majoritatea cazurilor, formatiile cu acest prefix sunt
cultisme, in sensul ca ele fac parte din terminologia bisericeasca
a epocii.

2. Patrunderea lor in limba populara este, in acea perioada,
relativa, ele nefiind intelese, probabil, de masa credinciosilor.
Asa se si explica Inlocuirea lor cu diferite sintagme in alte
redactii ale Apostolului.

3. Inlocuirea acestor derivate poate proveni si din faptul ci
ele sunt calcuri dupa cuvinte dintr-un sistem derivativ prefixal
foarte productiv fie cd e vorba de slava veche, fie de slavona,
sistem care Tn romana cultd nu poseda aceasta calitate. Producti-
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vitatea prefixului in cauza va creste treptat, pe masura patrun-
derii formatiilor culte realizate cu el in limba populara.

De altfel, multe din aspectele ramase neclarificate in ce
priveste sistemul derivativ prefixal ar putea fi limpezite printr-o
cercetare tematica diacronica, de felul celei pe care am Incercat-
o0 si noi in acest articol.

Note:

1. Mariana Costinescu, /ntroducere la Codicele Voronetean, Bucuresti, Editura
Minerva, 1981, p.13.

2. Ibidem, p.19.

3. Ibidem, p. 20, 45.

4. Ibidem, p.8.

5. Ibidem, p.7. Cf. si Stefan Munteanu, Vasile D. Tara, Istoria limbii romdne
literare, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogicd, 1983, p.66-67.

6. Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne, p.153.

7. in teza mea de doctorat, Derivarea cu prefixe in limba romdnd (1978), am
sesizat faptul ca derivatele slave analizabile patrunse in romana pe cale populard sunt
rare, cercetatorul fiind surprins si de putinatatea imprumuturilor slave cu ne-.

8. Ar putea fi luat in considerare, in cadrul tendintei de calchiere a termenilor
bisericesti, si sl. nevéron.

9. Cf. FCV, p.32.

THE PREFIX NE- IN CODICELE VORONETEAN (THE VORONET CODEX)
(Abstract)

Key-words: formation of words, derivation with prefixes, negative prefixes

The article discusses several words derived with the negative prefix ne-,
extracted from the first texts in Romanian: Codicele Voronetean (The Voronet
Codex). The language of the text is from the south-western regions of the country.

The author finds that in most cases the analysed formations belong to the
ecclesiastical terminology of the epoch (the 16th century). They are close imitations
of words from the Old Church Slavonic or from Slavic. Some will be removed as
inappropriate to the structure of Romanian language, others will be imposed by their
penetration in the people's language,. On the dia-layer level, the prefix ne- will
become very productive.
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IDEALUL INTEGRARII CULTURALE
EUROPENE IN PREOCUPARILE
LINGVISTICE ALE SCOLII ARDELENE

Victor V. GRECU

Idealul integrarii culturale la nivel european, alaturi de
constiinta autohtond a romanitdtii i prin aceasta, a identitatii
etnice, condensat In gindirea carturarilor din veacurile ante-
rioare si vehiculat in cartile bisericesti, §i prin eruditia croni-
carilor, 151 gdseste o prima manifestare plenarda si formulare
lapidara, imperativa, in preocupirile corifeilor Scolii Ardelene’,
care, in pofida perceptiei eronate perpetuate comod pana acum si
impotriva realitatii inexpugnabile, nu a reprezentat, dupa cum
am mai avut prilejul sd aratam, $i nu reprezintd o miscare
ideologica regionala, ,,ardeleand”, limitatd la spatiul transilvan,
ci este un fenomen general romadnesc, avandu-si exponenti pe
intreg cuprinsul teritoriului etno-lingvistic romanesc, a carei
emulatie ideologica de un patos si o demnitate greu de egalat si
ale carei preocupari, initiative s§i actiuni aveau in vedere
intotdeauna si cuprindeau pe toti romanii, in ofensiva generala,
comund pentru emancipare nationald §i integrare in ritmul
civilizatiei europene.

Corifeii Scolii Ardelene” fac din romanitatea poporului si
latinitatea limbii postulatele cardinale ale luptei lor. In gandirea
acestora istoria §i limba constituiau stiinte nationale, erau
primele chemate, nesocotind granitele, sd intruchipeze insasi

' Victor V. Grecu, Scoala Ardeleand si unitatea limbii romdne literare,
Timisoara, Editura Facla, 1973, p. 98-100; 113-135.
2Ibidem, p. 24-26.
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fiinta neamului, sa releve identitatea, unitatea lui, tocmai unita-
tea nationala care nu putea fi altfel afirmatd. De aceea cultivarea
si unificarea limbii sunt privite ca un act patriotic, de progres
cultural, de renastere romaneasca, intru ,,iubirea neamului §i
cinstirea natiei’”. In aceastd epocd a istoricilor si gramaticie-
nilor, latinitatea devenise dogma in gramaticd asa cum roma-
nitatea era dogma 1n istorie, unitatea limbii si poporului fiind
ghicita in idealul latin consecvent si unitar de odinioara. Preocu-
parile consacrate satisfacerii dezideratelor mentionate sunt
insufletite de increderea nelimitatd in perspectivele implinirii
acestora, in Scurte observatii asupra Bucovinei lon Budai
Deleanu fiind convins ca ,,Limba moldoveneasca si, in genere,
romand, are toate calitatile pentru a deveni cu timpul egala in
cultura cu cea italiana daca oameni iscusiti se vor ocupa de
ea”. Idealul integrarii culturale la nivel european, faurit si
promovat cu ardoare de toti corifeii Scolii Ardelene, avand
mobiluri patriotice, adauga preocuparilor si actiunilor acestora o
dimensiune complementara, prin care castigd in dimensiuni si
perspective.

Produs al realitatilor istorico-politice, revendicat de stadiul
evolutiei civilizatiei romanesti si stimulat de reverberatiile
iluminismului european in spatiul romanesc’, idealul integririi
culturale europene cunoaste o primd manifestare si concretizare
in tendinta de raportare permanenta la stadiul culturii europene,
cu care Invatatii fac frecvente comparatii.

La procesul integrarii culturale la nivel european contribuia
si progresul limbii §i, prin intermediul ei, al culturii, ca principal

3 Ibidem, p. 34-35.

* Jon Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970,
p- 39.

> Adriano Marino, [luministii romdni si problema cultivarii limbii, in Limba
romana, XIII, 1964, nr.5, p. 469-477.
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vehicul si factor propulsiv al acesteia, ele fiind menite sa sprijine
integrarea romanilor in cultura europeand. In efortul masiv si
unitar, de mai bine de un secol, consacrat celor doud imperative
primordiale, cultivarea si unificarea limbii literare®, a carui ten-
siune §i incadescentd au cunoscut apogeul la jumatatea secolului
al XIX-lea’, declansand ,,razboiul limbilor”, cum sugestiv l-a
numit G. Barit®, raportarea starii limbii noastre la stadiul altor
limbi europene, luate ca termen de comparatie sau ca model,
este comuna la invatatii vremii, in constiinta cdrora reprezenta
un act de iluminism patriotic. Unitatea si cultivarea limbii depa-
sesc granitele nationale, devin probleme de prestigiu interna-
tional, fiind gandite si apreciate pe coordonate europene, ceea ce
sporea valoarea exemplului.

Inca la 1808, Programul-Manifest al ,,Societatii pentru culti-
varea limbii romane”, apartindnd lui Constantin Diaconovici
Logag, autorul Gramaticii romdnesti proclama ca opera, gene-
rald si comund, de emancipare culturald si stiintifica, cu toate
implicatiile ei n viata social-politicd si propdsirea natiunii, este
conditionata de cultivarea limbii — ratiunea urzirii Societétii —
pentru ridicarea ei la nivelul limbilor romanice europene si
pentru ,.indltarea natiei noastre...”, ,,castigandu-ne astfel vaza si
merite”, dupa cum preconiza apelul: ,,Noi sa facem ce ni sta cu
putintd, sa ne silim sa cistigdm neamului nostru merite si vaza

® Victor V. Grecu, Necesitatea si menirea Academiei in gandirea si preocu-
parile intelectualilor transilvaneni din secolul trecut, In Academia
Romana, Memoriile sectiei de Stiinte Istorice, seria a IV-a, tom VII, 1983,
p.67-86.

7 Victor V. Grecu, Unitatea limbii §i unitatea nationald in Transilvania in
secolul trecut, in Ziridiva (Arad), vol.VII, 1977,p.97-117.

8 G. Barit, Razboiul limbilor, in Foaie pentru minte, inima si literaturd,
XVIIIL, 1855, nr.17, p.80.

? Zenovie Piclisanu, O veche societate pentru cultivarea limbii romdne, in
Revista istorica, VII, 1921, nr.4-6, p.129.
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cit mai mare, cultivindu-ne limba si raspindind stiintele”..., ,,cu
ajutorul lexiconului, a gramaticii, ale cdror carti, ce sunt de
lipsa, se va poli [polei-poleire] limba noastrd cea romaneasca”,
la care se poate ajunge ,,un lexicon curat romanesc facind”...,
,contribuind foarte mult ca limba noastra sa fie iubita de altii,
cari ar vedea ca limba romana e potrivitd sa devind o limba
generald, cum au fost In vechime limbile greacd si latina, sau
cum sunt astizi limbile italiand si franceza™'’, incheind cu
convingerea tonificatoare ca ,,putem fi mandri si fericiti ca...
totusi limba noastra va stapini odata in tara asta”.

Aceeasi vibrantd dorintd patrioticd o exprima, In scrisoarea
din 14 octombrie 1814, catre episcopul Samuil Vulcan, loan
Corneli, coautor al Lexiconului de la Buda, 1825, atribuindu-i
aceeasi dubld menire, ,,a imbogati limba si a lumina natia
noastra, carea Intru esprimarea unor lucruri e sdraca si lipsita de
termini expresivi”'’.

La 1816, Petru Maior recomanda poporului modelul euro-
pean, n aceeasi dorintd a integrarii culturale: ,,intelepteste te vei
indemna, aprins de dragostea poporului tau (s.n.), a imbogati
dialecta Patriei tale, precum toate neamurile Europei astazi se
nevoiesc nu numai a-si curata limba sa, a o netezi si a o poli, ci
si la acea culme de deplinire a o indlta, cit sd o faca de ajuns
avuta spre Tmpartasirea tuturor stiintelor iubitorilor de invatatura
oamenilor sai”'%. In aceastd operatie, anticipind pe marii
romanisti de mai tarziu, el propovaduia reconstituirea modelului
unitar initial, dupd care sa se orienteze actiunea de purificare a
limbii in vederea unificarii si cultivarii ei. ,,El crede ca com-
pararea formelor pastrate in limbile romanice ar permite sa

1 Ibidem, p. 230, 133-134.

" Documente pretioase, in ,,Unirea”, (Blaj), X, 1900, nr.38, p. 314.

12 Petru Maior, Invatdaturd pentru ferirea si doftoriia boalelor ce se incing
prin tard, Buda, 1816, p.130.
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restabilim fizionomia limbii din care deriva toate celelalte”"?, si

care trebuia sd serveasca drept unitate de referintd pentru
ridicarea limbii la nivelul surorilor ei romanice europene.
Atestarea progreselor inregistrate in evolutia celorlalte limbi, la
care raportezd starea limbii noastre, 1i prilejuieste lui Vasile
Gergely de Csokotics, trei ani mai tirziu, o amard constatare:
,Cunoscut lucru este cum ca mai toate natioanele Europei s-au
indreptat si cultivat limbile sale. A noastra iar au ramas nepre-
lucrata si serecutd”. Ea motiveaza si amplificd apelul patetic
adresat compatriotilor: ,,Asadar, s nu fim lenesi a indrepta,
inmulti si togmi limba noastrd cea veche romaneasca si [sd] nu
ne 1dsam mai Tnapoi decit toate natiunile Europei” (!) si sesizind,
cu remarcabild intuitie, relatia limba-culturd'® 1isi exprima
convingerea ca prin cultivarea limbii se va dezvolta si ,,cultura
natiunii cea dinlauntru”"’.

Modelul celorlalte limbi europene, mai cu seama al limbilor
romanice, este promovat cu consecventa, in aspiratia de a ajunge
la nivelul acestora. In atare perspectivd, cu optimismul lui, Ion
Budai Deleanu isi exprima credinta ca, numai prin cultivarea ei,
»limba roména are toate calitdtile pentru a deveni cu timpul o
limba egald in culturd cu cea italiana, daca oamenii iscusiti se
vor ocupa de ea”'®. Spiritul de emulatie european in materie de
limba si exemplul altor limbi, este un stimulent puternic care

' Dimitrie Popovici, La littérature roumaine d I'époque de la Lumiéres,
Sibiu, 1945, p. 255.

' Vezi: Doina David, Limba si culturd, Timisoara, Editura Facla, 1982.

"% Vasile Gergely de Csokotics, Omul de lume, Viena, 1829, p. 75-76; si 1.
Breazu, Lupta romanilor din Transilvania pentru limba, Sibiu, 1943, p. 16-
18.

' Jon Budai Deleanu, Scrieri lingvistice, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970,
p. 39; Victor V. Grecu, preocuparile lui lon Budai Deleanu pentru unifica-
rea limbii literare, in Limba i literatura, Bucuresti, vol. 27, 1970, p. 152-
157.
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amplifica interesul si dinamizeaza eforturile, iar Budai Deleanu
recunoaste acest mobil in preocupadrile sale lexicografice:
,Vazind ca toate neamurile Europei au demult acum lexicoanele
sale, numai la neamul nostru lipseste o carte ce se poate zice
spita cea dintii a culturii, ma simteam rapit cu totul spre acest
scopos inalt”’’. Intuind relatia dezvoltarii limbii cu evolutia
culturii, el aratd cd numai prin culturd poporul roman isi va
cuceri prestigiul in rindul natiunilor europene civilizate, ceea ce
reprezenta dorinta unanima: ,,Neamul romanesc face in Dacia o
natiune de frunte, dintru mai multe milioane alcatuita, care nu
doreste altd, numa ca prin o mai mare cultura sa sa poata apropia
de celelalte neamuri politicite a Europii™'®.

In conceptia invitatilor Scolii Ardelene, limba si cultura, ca
si istoria, dobindeau un deosebit caracter militant”’ : ele ,,deschi-
deau poporului roman orizontul larg al intreg neamului roma-
nesc... anticipau asupra viitoarei unitati nationale”™. Sudura
dintre limba si istorie, interdependenta dintre limba si natiune isi
au originea in gindirea Scolii Ardelene. Istoria, limba si cultura
devenisera astfel stiinte nationale si arme de luptd. Acestea
constituiau instrumentele principale de afirmare a unitétii
nationale si culturale®', menite si asigure integrarea romanilor in
cultura europeana.

Toti reprezentantii Scolii Ardelene au fost constienti cd cea
mai acutd problemda a timpului lor era instruirea, cultivarea

'" Elena Stingaciu, Prefata la lexiconul romdnesc-nemtesc, in Limba romdnd,
IX, 1960, nr.2, p.37.

'8 Jon Budai Deleanu, op. cit., p. 188.

" David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1967, p. 470.

2 Dimitrie Macrea, Studii de lingvistica romdnd, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1970, p.66.

2l Werner Bahner, Das Sprach-und Geschichtsbewusstsein in der Rumd-
nischen Literatur von 1780-1880, Akademie — Verlag-Berlin, 1967, p.38.
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poporului, ce se putea realiza, In mare masurd, numai prin
cultivarea limbii romane®. In aceastd perioadd cultura se
dezvolta sub semnul romanitatii, ridicatd la rangul de dogma in
istorie, agsa cum ,,latinitatea era dogma in gramatica™®. Intoar-
cerea la ,,original” avea o semnificatie pur teoreticd, determinata
de lupta pentru recunoasterea drepturilor istorice ale natiunii
romane. Ei au fost mai mult teoreticieni decit practicieni ai ideii
latiniste**, in practicd, nu s-au gindit niciodata s modifice limba
si pentru realitatea faptului cad aplicarea unei terapeutici
purificatoare, oricit de moderate, era mult mai dificila decit
intemeierea ei teoretica®. Cultivarea si unificarea limbii si, prin
aceasta, propasirea culturii, reprezentau un act de afirmare
nationald, de progres cultural, de renastere roméaneasci’®, de
emancipare la nivelul civilizatiei europene. Idealul integrarii
culturale pe plan european, specific iluminismului roméanesc
constituie caracteristica esentiald a preocupdrilor legate de
realizarea imperativelor respective. La aceasta se alaturd, apoi,
patriotismul; ele erau izvorite din mobiluri patriotice, insemnau,
cum o afirmd plenar toti Tnvatatii, un act patriotic, fiind privite
ca o virtute patriotica’’. Patriotismul adaugd acestor preocupari
o dimensiune complementard, de o impresionantd forta
coercitiva, mobilizatoare.

22 Aron Densusianu, Istoria limbei si literaturei romdne, ed. a Il-a, lasi, 1894,
p. 251.

» Lucian Blaga, Gindirea romdneascd in Transilvania, in secolul al XVIII-
lea, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966, p. 132.

* Mario Ruffini, La scuola latinista romena (1870-1871). Studio storico-
filologico, Roma, 1941, p. 99, 153.

» Victor V. Grecu, Originea, esenta si functiile purismului Scolii Ardelene,
in Buletin Stiintific (Baia Mare), seria A, IV, 1972, p. 55-67.

*® Adrian Marino, op. cit.,p.469.

2" Victor V. Grecu, Studii de istorie a lingvisticii romdnesti, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 1971, p. 72-91.
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Reprezentind un imperativ fundamental in zestrea ideo-
logica si preocuparile energice ale Scolii Ardelene, ca si cel al
romanitatii, identitatii si unitdtii nationale, idealul integrarii
culturale la nivel european va fi insusit de generatia revolutiei si
a primei uniri $i potentat in noul climat istorico-politic, devenind
una din coloanele de sustinere a operei de renastere nationala.

Contribuind la progresul culturii noastre, preocupdrile
pentru dezvoltarea limbii aveau o finalitate mult mai indepartata.
Ele erau menite sd sprijine integrarea romanilor in cultura
europeand. lon Budai Deleanu, intuind un mare adevar, a aratat
ca numai prin culturd poporul roman 1isi va cuceri prestigiu in
randul natiunilor europene civilizate, ceea ce constituia o dorinta
unanimad §i primordiala: ,Neamul romanesc custd si face in
Dacia o natiune de frunte dintru mai multe milioane alcatuita,
care nu doreste altd, numai ca prin o mai mare culturd sa sa
poatd apropia de celelalte neamuri politicite a Europii”zg. La
procesul integrarii culturale la nivel european contribuia si
progresul limbii. O perspectiva ce subordona eforturile in dome-
niul limbii §i conditiona orientarea acestora. Cultivarea si
unificarea limbii prin intermediul lucrarilor normative respective
nu era altceva decit aspectul lingvistic al ,,luminarii”, care
reprezenta mijlocul de baza al emancipdrii nationale, la nivelul
civilizatiei europene, sub toate aspectele.

Preocuparea pentru unitatea limbii se intemeia pe increderea
si optimismul in virtutile si perspectivele limbii noastre. Toti
autorii sunt convinsi de calitatile limbii. Reprezentativa pentru
caracterizarea mentalitdtii intregii generatii este, in aceasta
privintd, convingerea lui I Budai-Deleanu, citata anterior, expri-
matd in Scurte observatii asupra Bucovinei, ca ,limba romana
are toate calitdtile, pentru a deveni cu timpul o limba egala in
culturd cu cea italiana, daci oameni iscusiti se vor ocupa de ea”.

** Ton Budai Deleanu, Scrieri lingvistice, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970,
p. 188.
¥ Ibidem, p. 39.
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Asemenea convingeri stimuleaza interesul carturarilor ti
potenteaza straduintele lor de a contribui la propasirea limbii 30,

Discutiile pr1v1nd unitatea limbii roméane literare pornesc de
la constatarea comunitatii intelegerii intre vorbitori. In preocu-
parile lor invatatii Scolii Ardelene sunt constienti si subliniaza
faptul ca romanii se folosesc in comunicare de aceeasi limba, pe
intreg teritoriul lingvistic. Unitatea limbii se reflectd diferit in
constiinta acestora si este analizatd si evidentiatd sub diverse
aspecte. La Petru Maior comunitatea intelegerii prin intermediul
aceleiasi limbi, este o constatare pe cit de fireascd pe atit de
pretioasa: ,,Romanii, cei dincoace de Dunire, toti se 1nteleg
laolalta™'! Aceeasi convingere o exprima Gheorghe Sincai in
prefata la editia a doua din Elemenla vorbind de ,,neamul care
se foloseste de una si aceeasi limba™

Preocuparile privind unitatea hmbii romane literare au
cunoscut, in permanentd, un orizont foarte larg. Cadrul preocupa-
rilor nu a fost redus la limitele limbii noastre. Autorii au avut in
vedere situatia si preocupdrile similare din alte limbi, luandu-le ca
termen de comparatie sau ca exemplu. Situarea discutiilor in
ansamblul eforturilor pe plan european si raportarea permanenta la
ele, cu toate consecintele pozitive mentionate, a caracterizat
interesul Scolii Ardelene pentru unificarea si cultivarea limbii
literare. Uneori optica respectivd genera adevarate complexe de
inferioritate, dar in toate cazurile constituiau un suport si un
stimulent convingator ce alimenta zelul preocuparilor. Puterea
exemplului altor limbi a sporit pasiunea autorilor, luciditatea si
incandescenta argumentatiilor.

% Victor V. Grecu, Unificarea limbii literare in gandirea si preocupdrile
Scolii Ardelene, In Studii §i cercetari stiintifice (Bacau), 1972, p. 89-101.

3! Petru Maior, Disertatie. Pentru inceputul limbei romdnesti in Istoria, ... p.
307.

3> Gheorghe Sincai, Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae
emendata, facilitata, et in meliorem ordinem redacta per—, Buda, 1805,

p. 3.
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Ideile Scolii Ardelene s-au raspindit mobilizator pe intreaga
arie a poporului nostru. Ele au contribuit la dezvoltarea constiintei
de sine a poporului”’, la consolidarea constiintei nationale
moderne, a constiintei unitdtii. Prin lupta inceputa de Inochentie
Micu, consacratd si generalizatd prin lucrarile Scolii Ardelene,
,»inima a inceput a bate, spiritul a se lumina si a se ridica cunostinta
de sine, — si pornird multi la lucru pentru cultura nationala™*. Din
culmea ce desparte secolul al XIX-lea de al XVIII-lea, arata Papiu-
Ilarian, ,,incepura roméanii a reveni la constiinta de sine si ideea
romanismului de atunci reinvie™”. Ideile vehiculate prin aceste
discutii au ridicat poporul la indltimea demnititii pe care i-o
dezviluia originea si limba sa, 1-au intarit in hotarirea si vointa lui
de emancipare sociald si nationald. Ele au avut o destinatie politica
precisa: ,trezirea congtiintei nationale, afirmarea drepturilor
poporului roman, ridicarea prestigiului sau prin demonstrarea
latinitdtii noastre™°.

THE IDEAL OF THE EUROPEAN CULTURAL INTEGRATION
IN THE LIGHT OF THE TRANSYLVANIAN SCHOOL PREOCCUPATIONS
(SCOALA ARDELEANA)
(Abstract)

Key-words: Europe, cultural integration, linguistic orientation

The article presents the efforts of the coryphaei of the Transylvanian School
(Scoala Ardeleand) for the European integration. The field approached is the linguistic
one. In this respect the author highlights the efforts of Constantin Diaconovici-Loga,
Ioan Corneli, co-author of the Buda Lexicon (Lexiconul de la Buda), I. Budai-
Deleanu, Petru Maior and Gh. Sincai in the direction of the literary Romanian
language unification. The procedure used was that of the language cultivation. It was
in fact a basic preoccupation of the Transylvanian School (Scoala Ardeleand)

33 D Prodan, op. cit., p. 470

3 Athanasie Marienescu, Viata si operele lui Petru Maior, Bucuresti, 1883,
p. 2.

Al Papiu-llarian, Viata, operele si ideile lui Georgiu Sincai din Sinca,
Bucuresti, 1869, p.2

3% Adrian Marino, op. cit., p. 469.
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VALORI LEXICO-SEMANTICE FIGURATE.
REPREZENTARE LEXICOGRAFICA

Doina NEGOMIREANU

Comunicarea, ca ,,proces de transmitere a unui mesaj” (DS),
dispune, ca limbaj verbal, de doud cai fundamentale in realizare,
calea orala si cea scrisa.

Transpunerea, chiar si partiald, a unor componente dintr-un
plan in altul este folositd curent: descrierea lingvisticd a unei
imagini (pictura, fotografie, scend de film etc.) sau, dimpotriva,
de redare a unei exprimari orale prin mimica, gestica s.a., ceea
ce nu exclude si combinarea acestora, intalnitd, de altfel,
frecvent.

Apelarea specificd in comunicare la enunt, la combinatii
sintagmatice nu anuleaza potentialul informativ de care bene-
ficiazd fiecare unitate lexicald in parte, inclusiv in virtutea
statutului morfo-sintactic prin care se reprezintd in articularea
oricarui mesaj.

Sensul denotativ, al denominatiei, este reperul prin care se
judecd, explicit sau implicit, regimul semantic al tuturor
sensurilor stabilizate diacronic afiliate unitatii lexicale.

Daca derivarea semantica explicitd are la baza o asociere
transparentd cu una sau mai multe unitati semice din structura
denotatiei, derivarea semantica implicitd, statornicitd functional
printr-o distributie ineditd in relatiile interlexicale sintagmatice,
se motiveazd complex, cu repercusiuni in consecintd asupra
procesului de decodare.

Conotatia care intervine cu analogii pe fondul denotativ
urmeaza adesea trasee pe arii imagistice dificil de apreciat ca
stabilitate si/sau dezvoltare in timp, inclusiv sub aspect numeric.
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Grefate pe ceea ce lexicografic se defineste succint ca
,reflectare artistica a realitdtii” (DEX:475), conotatiile expresive
sunt identificabile de la nivelul cuvantului pana la constructii
lexico-semantice ample, metalogisme sau tipuri de limbaj (vezi,
BES, FL, GF, IL, ML, RM, TS).

Constanta si frecventa in comunicare ale sensurilor sau
constructiilor figurate sunt recunoscute in timp prin marturii, in
cea mai mare masura, in varianta scrisa, cu o traditie de veacuri.

Tehnica audio-vizuald din epoca contemporana ofera posibi-
litatea inregistrarii mesajelor orale in formule variate, depozita-
rea in banci de date constituind, in acest sens, o solutie benefica
pentru istoria limbii §i cultura, In genere.

Interesul pentru semantismul aflat sub auspicii metaforice se
recunoaste de-a lungul timpului de la simple analize izolate,
vizand incarcdtura semantica asumata de un cuvant anume, la
interpretari de text, asociindu-se adesea domenii cu obiective
distincte, dar si cu tangente sugestive (retorica, lexicologia,
stilistica, poetica s.a.; vezi, FL, IS, MSA).

Interventiile teoretice, la randul lor, detasat de marime,
numar sau consistentd, poartd amprenta stadiilor de cercetare
aferente unor perioade si In virtutea conceptiilor apartinand unor
scoli lingvistice statuate ca atare la un moment dat.

Indiferent de terminologia practicatd pentru ceea ce curent
se intelege prin sens figurat (de pilda, sens conotativ, sens
afectiv) sau nuante ale acestuia care 1i marcheaza natura (sensuri
metaforice, sensuri metonimice, prin sinecdoca), delimitarea
unui asemenea sens prespune o corelare a cunostintelor obiec-
tive cu ceea ce vorbitorii doresc sd releve caracterologic cu
maxima forta persuasiva (vezi, DS:200, 448).

Dezvoltand notele particulare prin care se individualizeaza
expresivitatea manifestata la nivelul compartimentelor limbii
proiectate In textul poetic, purtator prin excelenta al unor ase-
menea valori, profesorul Stefan Munteanu releva complexitatea
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conexiunilor care se pot regdsi in asemenea spatiu de comu-
nicare, emblematic pentru sensurile figurate si prin care ,,se
introduce o nota particulara sugerand elemente 1n plus, de ordin
afectiv, sau diferentiate functional si adaugate la semnificatia
cuprinsa in notiune” (MS:157).

Exceptand teoretizarile sau analizele vizand sfera beletris-
ticii, lexicografia, prin specific, constituie, fara indoiald, o sursa
de neeludat intr-o apreciere privitoare la fondul expresiv al
limbii, in cazul de fatd al limbii romane, cu diferente valorice
legate de tipologia unor astfel de lucrdri (dictionare generale,
explicative, speciale etc.), dar si legate de momentul istoric al
elaborarii lor.

O disociere se impune si din acest punct de vedere. Dictio-
narele, cu precadere cele generale si explicative, includ si infor-
matii asupra sensurilor derivate, motivate figurat prin ,,transferul
de denumiri” (BES:55), apelandu-se la tropi si care, prin con-
stantd functionald, si-au dobandit un loc ,,eligibil” in polisemia
unui cuvant.

Sunt dictionare care opteazd pentru o prezentare sincronica
(vezi, DEX), altele pentru cea diacronica (precum DLR). Pe de
alta parte, dictionarele explicative, in genere, din varii motive,
inclusiv tipologic, nu ilustreaza sensurile prin citate semnifica-
tive excerptate din texte sau realizate redactional, decat in cazuri
rare, pentru sensuri a caror decodare este considerata dificila,
ambigua etc.

Oferta unor dictionare generale, de tipul DLR, este mai
generoasd, nu numai prin faptul cd sensurile figurate au o
sustinere cu citate, prezentate in ordinea lor istorica, dar §i prin
tehnica laxa adoptatd, permitdnd marcarea unor asemenea valori
si ca simple nuante nelexicalizate, care, in timp, lipsite de
atestari noi care sd le confirme o prezenta in comunicarea scrisa
sau orald, devin, practic, ,,efemeride semantice”.
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Un adjectiv precum tocita,-a, de pilda, derivat al verbului
toci', este inregistrat in DEX ca determinant doar prin ceea ce se
reda si in sensul denotativ al verbului ,,care nu mai taie, cu taisul
uzat, ros, Ingrosat”, despre obiecte tdioase sau ascutite, cu o
generalizare aparte, intelesul: ,ros, uzat”. In DLR, adjectivul
apare cu o structura polisemantica, in care, exceptand sensul
denotativ si generalizarea, identice cu cele din DEX, se releva o
diversificare cu sensuri stabilizate, in plan expresiv, cu un
transfer de lainanimat la animat: ,slabit, amortit” (auzul
si vazu-i tocit), iar despre cuvinte, fraze etc., cu sensul ,,bana-
lizat prin repetare deasd..”. In ambele cazuri, dezvoltarea
semica are la baza ,,lipsa de functionalitate”.

O paradigma distributionala variatd, sustindnd nuante
expresive, de tip metaforic, sub incidenta denotatiei, dar fara
constituiri semantice propriu-zise, conduce la o deschidere in
sfera animatului si cea a inanimatului (de exemplu,
coarnele [lunii]... sunt cam tocite;, blanile tocite; hainele ei
tocite de aba, sufletul tocit; gleznele tocite s.a.; DLR).

Un tip aparte de dictionar special este Dictionarul
Luceafarului eminescian (vezi, DE) care, prin natura textului
abordat, este dominat, prin excelentd, de conotatii expresive la
nivel strict lexical, dar si de contexte figurate, de imagini artitice
in care cuvintele si mentin si valori denotative. Inventarul
lexical, care depaseste 700 de unitati, include aproximativ 130
de cuvinte, avand in structura lor polisemanticd unul sau mai
multe sensuri figurate sau nuante figurate asumate de contexte
desfasurate pe spatii mai restranse sau mai largi in constituirea
mesajului, viziunea poetica justificind ocurenta multora doar in
textul eminescian. Substantivul noapte, de pilda, are un prim
sens, denotativ (,timpul dintre seara si dimineatd”), cu un
derivat metaforic, ,,somnul si visele noptii” (DE).

Sensul al doilea, figurat, este identic cu cel inregistrat si in
DLR, cu variante definitionale, marcandu-se ,,lipsa de lumina”,

182



mintunericul adanc” (noaptea cea desarta), avand, la randul lui,
derivatul definit prin ,,stare de tristete”, regasit cu acelasi regim,
dar cu o largire semicd in DLR: ,stare de tristete (apasitoare),
de suferintd morald, de apdsare”, beneficiind ca sustinere si de
texte eminesciene (ochii tdi sunt stele-n noaptea mea). In lantul
derivativ al sensului sunt si intelesuri decodabile doar in limitele
contextuale ale poemului eminescian: ,,(Contextul se refera la
ciclica nastere — moarte — renastere a cosmosului) Neantul,
haosul de dinainte de inceputul lumii. Dar sori in lume de n-or
fi/ Din noapte or sa creasca’. Apoi, ,,(S1 determinat prin ,,veci-
nica”, ,,vergind”, ,,cruda”) Haosul de dinainte de inceputul lumii.
Din reci adancuri ce ascund/ Cuvantul noptii crude...” $i,
inclusiv, sensul metaforic ,,Stare sufleteasca tulbure si apasa-
toare, suferintd morala. ...Revarsa liniste de veci/ Pe noaptea
mea de patimi.”

Extensia semica, printr-o derivare succesiva pe linie figu-
ratd, transpare cu evidenta prin tehnica lexicografica, relevanta
lexico-semantica propriu-zisd fiind verificabilda in timp, ca o
reald deschidere spre o noud proiectie semantica, indice al unei
necesitati in comunicare. Astfel, potentialul lexico-semantic
expresiv, alaturi de importanta lui strict lingvistica, se constituie
si Intr-o marturie utilda (gnoseologic, filozofic, psihologic,
sociologic etc.) pentru interpretari atotcuprinzatoare si veridice
in spatiul gindirii si simtirii romanesti (vezi, de pilda, CS, IS,
MA, OP, VS).
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FIGURATIVE LEXICAL-SEMANTIC VALUES. LEXICOGRAPHIC
REPRESENTATION
(Abstract)

Key-words: communication, metaphorical semantism, lexicography

The author aims at studying the modality of rendering the figurative meaning in
relation with the denotative one in the lexicographic works. The problem is that of
significant quotes, procedure varying form one dictionary to the next, in the case of
explanatory dictionaries. The author supports the recourse to quotes for the
connotative meaning. In this manner, the dictionary entries may exhibit, beside their
linguistic utility, a more general importance: gnosiological, philosophical,
psychological, sociologic etc
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PORTRET iN OGLINDA DIN CIOBURI
DE POEME

Aurelia TURCU

,» I1mpul vietii noastre se mdsoara cu clipa unica, primita in
dar si prea grabnic pieritoare™'.

In 1992, Scrisori(le) vieneze erau darul din acest DAR, pe
care autorul lor venea sa ni-1 faca, la randu-i, noua, cititorilor
Domniei Sale, Tmpartagindu-ne generos dintr-un manunchi de
trairi rememorate sub semnul ,,nostalgiei timpului regasit™.

O categorie aparte de cititori daruiti — cei pentru care autorul
nu era un necunoscut — aveau sa traiasca bucuria implinirii unor
asteptari intelectuale (si nu numai) ale filologilor timisoreni si de
aiurea, multi dintre ei discipoli ai profesorului Stefan Munteanu.

Toti acestia, cunoscandu-1 pe dascalul si pe omul de stiinta,
un eminent §i impatimit cercetator al stiintei limbii dar si al
mestesugului artistic verbal, au nutrit, tainuit sau manifest,
dorinta de a-l citi pe teoretician si ca fauritor de literatura.
Aceasta, in primul rand, in numele ideii pe care o vom reda
sententios, dupa modelul motto-urilor din Scrisori(le) vieneze, in
formularea lui Vladimir Streinu: ,,Dacd poezia duce la stiinta
versului, stiinta versului genereazi, de asemeni, poezie™.

La prima vedere, am putea considera ca ,,impartasirea” evo-

carilor le-a adus acestor cititori doar beneficiul, deloc neglijabil,

! Stefan Munteanu, Scrisori vieneze, Editura de Vest, Timisoara, 1992, p-
253.

% Tleana Oancea, Despre noosfera. O constructie a memoriei, Excelsior Art,
Timigoara, 2005.

} Vladimir Streinu, Versificatia modernd, Editura pentru Literaturd, Bucu-
resti, 1966, p. 118.
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al unei imbogatiri substantiale Tn cunoasterea omului Stefan
Munteanu, cu atat mai mult cu cat nsusi autorul, citdndu-l pe
Octavian Paler, pe care-1 pretuia n chip deosebit, considera ca
»Nu descoperim nimic intr-o calatorie, dacd nu descoperim
nimic in noi Ingine” (p. 121).

Cat de sugestive ne apar, in acest sens, versurile lui Aron
Cotrus pentru demersul autorului Scrisorilor vieneze si, implicit,
pentru ideea foloaselor impartasirii, in ce-1 priveste pe cititor!

,0, plecarile, plecarile, plecarile

din toate porturile si din toate garile

pe toate marile, spre toate departarile,

spre toate tintele si asteptarile,

spre marginile lumilor si ale gandului,

spre marginile sufletului meu — flimandului!”*
(O, plecarile, plecarile...)

Dar céstigul de care vorbeam nu e unicul pentru cei care il
cunosteam pe autor. Scrisorile ne-au adus — 1n plan sentimental
— o bucurie speciald, legatd de infirmarea — fard putintd de
tdgada — a unei aparente, anume impresia de distantd, de raceala,
pe care le emana personalitatea retinutd si sobra a omului si
dascalului Stefan Munteanu.

Sentimentalul retinut, discret, prin apartenenta sa la tipul
temperamental neexpansiv, dar si, In plan profesional, la tipul
clasic de creator logic si echilibrat, adept al migalei (al ,,zabavei
tihnite”, p. 230), opus aceluia eruptiv si, in consecinti, inegal’ a
ridicat, prin Scrisorile vieneze, valul acestei aparente. In ciuda
eforturilor de a-si pune la adapost emotiile sub invelisuri expres-
sive clasice, punindu-le constant sub lupa luciditatii, uneori

* Antologia poeziei romdnesti culte, Teora, 1998, p. 237.
> Vezi adeziunea la modelul clasic, marturisita in Scrisori vieneze (p. 272).
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necru;étoareﬂ autorul a inclinat, discret, balanta in favoarea
bagajului emotional al célétoriilor sale prin amintiri. De aceea,
suntem pe deplin recunoscdtori acelui ceas de gratie cand
lingvistul si-a schimbat stiloul, cu care asternuse atatea roade
teoretice fascinante ale gandirii sale, cu pana scriitorului,
incetdnd a mai plati tribut exclusiv lumii conceptuale. Versurile
lui Ton Barbu ar putea servi omagiului poetic pe care dorim sa-I
aducem Magistrului:

,Castelul tau de gheata l-am cunoscut, Gandire;
Sub tristele-i arcade mult timp am ratacit,

De noi rasfrangeri dornic, dar nici o oglindire
In stinsele-i cristale ce-ascunzi, nu mi-a vorbit
Si-n acel fapt de seara, uitdindu-ma spre Nord
In ceasul cand penumbra la orizon descreste
Iar seara intarzie un somnolent acord,

Mi s-a parut cd domnul de gheata se topeste
(Umanizare)

997

,»lopirea” va fi marcatd in Scrisori vieneze de ,,con-topirea”
sevelor izvorului meditativ, intelectual, inteles ca sursa tematica
de factura clasica, de larga intindere livresca (timpul, libertatea,
adevarul etc.) cu sevele lirice, izvorate din ,,Casa inimii”
autorului (beatitudinea inspirata de naturd, prietenia, destinul,
compasiunea etc.).

Iata un exemplu de vibratie lirica, apartindnd primei scrisori
vieneze:

,Ma simt cuprins de o stare binecuvantata de adanca liniste,
de ceva unic ce tine de sentimentul unui gen de beatitudine sui-

¢ Incerc si fac din starea in care ma aflu obiect de analizi rece” (s. n.), In loc
de meditatie, p. 77.
" Antologia poeziei romdnesti culte., p. 286.

187



generis, mai degraba de abandonare, de anihilarea si de absenta
aproape dureros de vie a oricarei legaturi senzoriale nemijlocite
cu ceea ce ¢ in jurul meu [..] E ceva ce vine parcd din
adancurile nestiute si nesondate ale fiintei mele, ceva care ma
cheama si ma proiecteaza spre 1n afard, ca sa ma aduca, purtat de
un val care-si cauta tdrmul, din nou spre mine. [...] Retrdiesc in
aceste clipe, dupa multi, foarte multi ani, un miracol al reintal-
nirii cu ceea ce tradisem, adolescent fiind, intr-o altd primavara
de pe alte meleaguri, atat de indepartate si ramase atat de
apropiate...”

Stabilim, din nou, aici, o corespondenta poetica functionand
in chip de ciob de oglindd concava ce condenseazd’, in cele
patru versuri, vibrarea sufleteasca a autorului Scrisorilor vieneze
in fata semnelor de primavara din peisajul citadin vienez:

,,Prinsi in duhul inverzirii
prin gradini ne-nsufletim
Pe masura-naltd a firii

gandul ni-1 desmarginim
(Lucian Blaga, Focuri de primavara)

9510

Drumul de la versurile poetului din Lancram la textul
scrisorii din Viena este substantial scurtat chiar de motto-ul
acesteia: ,,Il1 y a des endroits et des heures ou I'on est tellement
seul qu'on voit le monde entier”, Jules Renard (p. 7).

Intr-una din scrisori, Stefan Munteanu ne marturiseste:
,,Valul neobosit al amintirii ne aduce franturi din drumurile
strabatute”!. Autorul a slefuit si asamblat fiecare frantura printr-

8 Stefan Munteanu, Primadvara la Viena, Scrisori vieneze, op. cit., p. 9-10.

® Corespondenta rasfrange, in acelasi timp, o tusd pregnanti din universul
sufletesc al autorului.

1 Antologia poeziei romanesti culte, p. 319.

" Scrisori vieneze, op. cit., p. 265.

188



o iscusitd si laborioasd muncd de constructie arhitectonica de
factura clasica: a fixat cadrul, a trasat marginile, a ales — exem-
plar — motto-urile, a marcat riguros incipitul si finalul fiecarei
evocari. Franturile de amintire au devenit astfel cardmizi ale
noului edificiu care, desi ridicat dupa un principiu creator i
organizator clasic, a fost numit de autor ,,Casa inimii”."* Aceasta
deoarece Stefan Munteanu ne-a ardtat, in chip convingétor, ca
sub fiecare frantura de amintire cristalizatd, se ascunde, cu
discretie, palpitand, o picdtura din fluidul albiei sale sufletesti.
Am ales sa potentam aceasta valoare prin juxtapunerea frantu-
rilor de amintiri si de poeme, de cristale si de cioburi lirice.

Ne vom opri asupra unui sentiment desprins din ,,Casa
inimii”: compasiunea, ale carei profunzimi si delicatete sunt
probate de insdsi etimologia cuvantului (sentiment puternic,
impartdsit). Am ales doud amintiri evocate in doud scrisori,
reprezentdnd doud texte distincte dar unite prin multiple fire,
unele interne (identitate tematica; solutii complementare la nive-
lul mesajului), altele externe (contiguitate paginala, titluri obti-
nute prin frangerea unei coordonari, cu efect de suspensie dar si,
paradoxal, de legaturad: De la Vindobona la oameni din Tara de
piatra / ... si de dincolo de Calatele.

Valul amintirilor scoate la lumind doua intalniri emotionante
cu tarani ai locurilor: un spatar mot si un taietor de lemne din
padurile de langa Vladeasa, ambii ,locatari” vechi ai ,,Casei
inimii” autorului.

In evocarea intalnirii din prima scrisoare cu un autentic
exponent al ,,demnitatii in saracie” din ,,peisajul uman” al Tarii
Motilor, autorul reproduce dialogul cu acesta, dialog menit sa
ilustreze, In convergenta cu textul cugetdrii care-l insoteste,
doua proverbe latinesti antinomice: Homo homini lupus si Homo
res sacra homini. Reproducem, la randu-ne, acest dialog:

12 . .o 2 " .
Scrisori vieneze, Intoarcere in timp, p. 195.
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,,— De unde vii, mosule?

Batrinul a ridicat ochii spre mine, lasindu-ma sa astept o
vreme raspunsul.

— De la Risculita, domnule, daca ati auzit [...]

— $i unde mergi?

— D-apoi la Cimpeni.

— Cu marfa de vanzare?

— Ié, ca miine e bulci acolo.

— Si cind ai plecat de-acasa?

— D-apoi, inainte de rasaritul soarelui.

Era, daca nu ma ingel, cam pe la patru dupa-amiaza. Asadar,
batrinul era pe drum de vreo douasprezece ore.

— Da' citi ani ai, mosule? continuu eu fara mild intero-
gatoriul.

— Am implinit saptezeci si unu de ziua lui Ilie proroc.

— Si cu ce pret vrei sa vinzi spetele astea? ma interesez eu.

— D-apoi, cum a umbla tirgul.

— Dar daca n-are ,,sd umble” bine? insist eu.

— Daca nu, m-oi Intoarce acasa cu cele ce mi-or prisosi [...]

— Dar de ce n-ai luat cursa de la Brad, mosule? il intreb
indulcind tonul ca si nu semene a repros. imi raspunde cu un
zimbet ce aduce a nedumerire, vrind parcd sa spuna: e asa de
greu de inteles?

— Apoi, domnule draga, cursa trebuie platita. Biletul costa
zece lei.

— Mai ai insa pind la Cimpeni o bucatd de drum, adaug
repede si inutil, simtindu-mad cdzut in incurciturd in fata
raspunsului lui.

— I¢é. Numa' ca asta n-ar fi mare bai. Da' sint ostenit si o
inceput sa ma curme foamea.

— $i nu ti-ai luat merinde de drum cu dumneata, aga-i?

Intrebare nedelicati, recunosc de indata, dar e prea tirziu sa
mi-o pot lua indarat.
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Raspunsul vine iardsi dupd o pauzd, monosilabic, inter-
jectional, abia auzit si ambiguu:

— Ei...

Sint nevoit sa ma opresc aici i sa marturisesc, cu jena,
sperind sd nu fiu inteles gresit, cd am scos din sacosa cite ceva
[...] si1-am oferit partenerului meu de dialog [...]

— Multam, domnule...

Asadar, nici ,,sd trditi”, nici ,,sa8 va dea Dumnezeu sdnatate”
etc., nimic din toate acestea, ci numai ,,multam, domnule...”
Adica — scormonesc eu in subtext —: atitudinea mea vag ,,com-
pasionald” a privit-o cu detasare, ca pe un fapt divers si
accidental” (p. 222-223).

La prima vedere, dialogul nu pare a purta semne ale unei
stari emotionale din partea autorului. De altfel, acesta nu e deloc
dispus sa ne-o dezvaluie si, cu atat mai putin, in cazul in care ar
face-o, sd o imbrace intr-o formulare purtitoare de note patetice.
Dimpotriva, dialogul este ,,un interogatoriu fara mila”, taranul —
,»un simplu partener de dialog”, unele intrebari sunt ,nedeli-
cate”, la rigoare, decodabile contextual ca reprosuri.

Tortura inchizitoriala ia sfarsit la momentul oferirii ,,imbu-
caturii”, gest purtator, fara echivoc, al semnului compasiunii.

In realitate, pe tot parcursul dialogului, cel mai ,torturat” e
autorul, aflat mereu in mare cumpdnd in fata impresionantei
»demnitati n suferinta” a interlocutorului sau.

Framantarea sa, hranitd de o profundd compasiune, ¢
zagazuitd, din interior, de resortul temperamental pe care l-am
definit anterior, iar din exterior, de platosa demnitatii motului.
Perseverenta in chestionarea acestuia este — credem noi —
expresia neputintei autorului de a curma tirul Intrebarilor,
neputintd hranita tocmai de compasiunea sa crescanda.

De la dialog, se trece Intr-un registru meditativ, unde scena
demnitatii care a produs tulburarea disimulata a autorului este
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prelucrata ,,la rece” pentru ca apoi, la acel moment de gratie al
»topirii” launtrice, emotia sa razbatd intr-un registru liric” de
mare sensibilitate. Vocea de gheata a judecatii critice Inceteaza,
facand loc glasului (in surdind) al vibratiei sufletesti in fata
demnitatii. Trecerea de la un registru la altul, adevarata schim-
bare de ,stafetd” discursiva, se savarseste pe puntea lind a
analogicului, garant statornic al echilibrarii cumpenei afective'”.

,Ceea ce-mi staruia Tn minte era demnitatea in saracie (cum
sa-1 zic altfel?) a unui om care nu coboard nici in umilintd din
cauza conditiei lui, nici nu se indirjeste revoltindu-se impotriva
ei [...] aceasta stare nu este un alt nume dat resemnarii placide si
inconstiente, ci expresia unui anumit mod de a fi si de a concepe
existenta ca ceva in sine, dincolo de pragul asteptat al unor
schimbari posibile si in absenta lor. E ca si cum navigind pe
apele oceanului ai sti ca e de prisos sa poruncesti furtunilor §i
valurilor sa te ocoleasca si ca singurul sprijin §i singura
nadejde iti sint pinzele, cirma si catargul cu care ai pornit de pe
tarm. [...]. Odata acceptata substanta tragismului, sensul lui se
anuleaza, se neutralizeaza, intrind in rindul fenomenelor curente
si nebagate in seama'”, aidoma riului ce isi mind valurile
infruntind stincile, aidoma copacului ce se indoaie sub vijelie,
fara tentatia de a-si muta radacinile pentru a se pune la adapost

1> Am subliniat, in text, fragmentele 1n cauza.

'* Consideram comparatia poeticd, in raport cu alte imagini artistice (meta-
fora, epitetul etc.), cea mai aptd cale de echilibrare (inclusiv afectiva) a
celor doud paliere ale analogicului in virtutea statutului sau de figura
,deschisd”, permitand un (posibil) lant de adaosuri analogice, cu verigi
generatoare de metafore, asa cum ne-o aratd primul paragraf poetic
subliniat.

'> Este important s observam ca, daci la prima trecere de la un registru la
altul, textele acestora au fost despartite grafic (prin punct), la a doua trecere
— o autentica alunecare — autorul le-a fuzionat (prin virguld) intr-un tot
textual proband echilibrarea cumpenei.
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de primejdie [..] Imi stiruie in minte chipul batrinului din
Risculita, pe care l-am lasat rastignit lingd manunchiul de spete
asemenea unei Statui vii inscrise pe crestele dealurilor din
spatele ei” (p. 223).

Imaginea statuii vii a batranului mot, rastignit sub povara
sortii la marginea drumului de tara, desprinsd din invelisul
expressiv al emotiei pe care suferinta in demnitate i-a trezit-o
autorului, se prelinge din comparatia acestuia, ca dintr-o icoana
aninatd in ,,Casa inimii” §i vine sid se aseze pe ,,drumurile

rastignite” Intre aceleasi sate ale Tarii Motilor, evocate de Petru
Anghel:

,Mersul descult, pe jos, prin colb si tind
Pe drumurile rastignite intre sate,

Sa-ti macini umbra-n linistea divina

Ca intr-o moara de eternitate.

Pe vreme rea, pe vreme buna, fara preget
cu talpile crapate-adinc, pina la os,

sa propovaduiesti, deget cu deget,
mersul descult, apostolesc, pe jos.
(Calatoria)

9516

E important sa observam ca, la Stefan Munteanu, rastignitul
ramane in picioare, In pozitia consacratd a demnitatii, in timp ce
Petru Anghel isi coboara osanditul de pe cruce, proiectandu-l
metonimic pe orizontala drumurilor Incrucisate ale Golgotei sale
existentiale. Radmasul in picioare, indiciu al perseverentei in

1 Antologia poeziei romdnesti culte, p. 670. Ni se pare semnificativ faptul ci
poetul, fiu de tarani ardeleni din judetul Alba, a strabatut si evocat, In
poeziile sale, aceleasi itinerarii, geografice si sufletesti, din rememorarile
scrisorilor lui Stefan Munteanu.
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demnitate, ramane chezdgia unei sanse mult asteptate: ,,... din
saracia aceasta indelung rabdatd si din suferinta lui de prea
multd vreme mutd nu e de mirare cd avea sd coboare, odata si
odata, din munti, Horia...” (p. 224)

Horia va veni sa plateasca celor care nu s-au aratat a fi
»frati” cu omul muntilor si sa-/ rasplateasca pe acesta pentru
demnitatea pastratd in saracie si suferinta.

Sardcia si suferinta tdranilor nostri, transfigurati prin actul
creator 1n icoane si statui, au sfarsit prin a deveni, pe aceeasi
cale artistica si in aceeasi viziune a cternizarii lor valorice,
exponate de muzeu:

,, Vizitatori,

Nu atingeti saracia si tristetea

Aflate-n muzeu.

Sunt exponate originale

Iesite din mana, din sufletul si din rarunchii acestui popor.
Intr-o clipd de incordare si spontaneitate

Care a durat

2000 de ani”"’

(Marin Sorescu, Muzeul Satului)

Vom observa ca, la Stefan Munteanu, tiranii evocati, cu
durerile lor indbusite in demnitate, si-au gasit, in salasul sufle-
tesc al ,,Casei inimii”, un loc depozitar mult mai cald decat acela
al Muzeului Satului strajuit de Sorescu.

Vom incerca, In cele ce urmeaza, sa argumentam aceasta
comparatie, din aceeasi perspectivd a sonddrii asociative a
universului afectiv al autorului Scrisorilor vieneze.

Observam, mai intai, delicatetea soresciand fata de taranii
suferinzi transfigurati metonimic in exponate. ,,Nu-i atingeti”

7 Marin Sorescu, Muzeul Satului, Poeme, Bucuresti, EPL, 1965.
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devine echivalent cu ,,Nu le faceti rau!”. Transpus in contextul
dialogului cu spatarul, verbul a atinge’® si-ar putea gisi urma-
toarea conversie: ,,Nu interactionati cu taranii nostri saraci si
suferinzi cdci riscati sa-i umiliti!” Din aceastd perspectiva,
teama lui Sorescu ar fi identicd cu cea Incercata de Stefan
Munteanu dupa fiecare intrebare lansata si regretatd pentru
ireversibilitatea ei. Aceastd perspectiva potenteaza framantarea
disimulata a autorului si lumineaza, in acelasi timp, amestecul
treptat al compasiunii cu revolta.

E interesant s remarcam faptul ca revolta disimulata (“Cum
e posibil ca taranul sa fie atat de sarac si umilit?”), fuzionand cu
sentimentul de compasiune, se indreapta, in cursul dialogului,
chiar spre victima. Reflectand apoi ,la rece” la semnificatia
menajarii mandriei, Stefan Munteanu ajunge la filosofia lui
Sorescu (“Nu-i atingeti pe tdrani!”) dar nu se va resemna ca
acesta, ci 1l va chema pe Horia, deoarece taranul sorescian de
intelepciune mioriticd nu i-a linistit sufletul. Ba mai mult, de la
Horia (cu care se termind prima scrisoare) autorul lanseaza
puntea ce-l uneste, deloc intdmplator, pe eroul muntilor cu
Cioran, prezent in Motto-ul celei de-a doua scrisori. Evocarea
debuteaza cu revolta lui Cioran, fuzionata si ea cu o compasiune
adanca: ,,... In mizerie te doare vidul de umanitate, regretul ca
oamenii nu schimba esential ceea ce este in putinta lor de a
schimba” (p. 225). Si daca spatarul primei scrisori nu si-a gasit
frati sd-1 inteleagd si sa-1 mantuie de suferintd, taranul célator de

' Un traducitor in francezi al poemului ar alege, fari ezitare, verbul
effleurer, verb cu ,delicatetea incorporatd” (a atinge cu o floare). Retra-
ducand 1n romana versiunea franceza, am obtine: ,,Nu-i atingeti nici macar
cu o floare!” Transpusd in scena dialogului cu spatarul mot, varianta
verbald in cauzd si-ar converti complementul instrumental (cu o floare)
intr-o metafora conotind fiecare intrebare pusd motului. Pe parcursul
dialogului, floarea ar deveni, treptat, un spin, deopotriva chinuitor pentru
autor si pentru eroul sau.
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langa Calatele isi va gasi prietenul la care visase de multa vreme
in insingurarea si alienarea sa. Prin izbanda in cauza, Stefan
Munteanu ne atrage atentia cd se poate, ba chiar trebuie
perseverat pentru gasirea ,,capatului bun”, a ,,capatului de la care
trebuie pornit” (p. 230).

In acest moment al formulirii indemnului, dobandim
certitudinea cd teoreticianul si analistul si-a pecetluit ,topirea
interioard”, indemnul sau dezvaluindu-l1 si pe acela launtric:
,Incetati a mai fi reci!”

Din aceasta perspectivd, Sorescu ramane un resemnat,
parand a le spune taranilor lui: ,,Eu nu va umilesc, ci va aduc
drept omagiu poezia mea despre indurarile voastre!”

Stefan Munteanu nu s-a limitat la un simplu omagiu, ci a
transat lupta dintre ,,cald” si ,,rece”, lupta cu sine, scotind din
muzeul sorescian exponatele si instalandu-le in ,,Casa inimii”
sale.

Pentru Stefan Munteanu, muzeele si arhivele, aceste locuri
depozitare consacrate, sunt prea sdrace, prea seci, in comparatie
cu vatra caldi a amintirilor'’: ,,Eu stiu insd mai multe decat sta
consemnat in documentele de arhiva ale defunctului imperiu.
Le-am aflat din ladita de lemn a bunicii cand nu au fost scrise in
inima, cum spune cronicarul. Le-am descoperit azi asezate,
stratificate de multa vreme in mine” (p. 203).

»oufletul oglinzii tremurd de puritate ca un cristal limpede
de gheata” spune poetul. Iar noi vom spune ca sufletul amintirii
tremura si palpitd in inima calda a autorului (dar si a cititorului)
Scrisorilor vieneze.

Si dacd, pe toatd intinderea Incercdrii noastre portretistice,
am chemat in ajutor cioburi de poeme, in chip miraculos, Ion

% La Ton Pillat, comoara amintirilor se regaseste In metafora ,,camarii de
fructe”, dupa cum Stefan Munteanu ne aminteste cd, la cronicar, ea salas-
luia in ,,lacrita” bunicii.
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Pillat ne-a intins, binecuvantandu-ne, parca, febrila cautare a
acestora, o oglinda intacta, nestirbita, in apele careia am desco-
perit, cu emotie, portretul intreg al profesorului nostru:

Menire™
Au spus ca-i rece, si n-au banuit
Ce patima 1i clocotea 1n vine
Au spus ca nu-i adinc, si n-au simtit
Genunile ce dorm sub limpezime

Un rasfatat al soartei l-au tinut

Cind incordat si dur si-a dus destinul
Stapin pe fericire l-au crezut

Cind pe furtuni si-a agezat seninul

E doar un om, si-a suferit si el,

Dar n-a vrut plins si bocet de muiere,
Sa fii sortit desavirgirii-i greu: (s. n.)
O cumpana in zile de durere.

PORTRAIT IN THE MIRROR FROM POEM SHIVERS
(Abstract)

Key-words: literature, memoirism, stylistics of the text

The author aims at portraying the man and linguist Stefan Munteanu as creator
of literature. She starts from the volume of memoirs Scrisori vieneze (Viennese
Letters) published by Stefan Munteanu in 1992. Perceived by many as a severe and
monochord teacher, Stefan Munteanu reveals himself to the author as having an
extremely warm and expressive "house of heart" . The portrait shaped by the author is
constructed with quotes from different poems written by famous Romanian and
foreign poets.

2% Ton Pillat, Poezii, Bucuresti, Editura pentru literatura, 1982, p. 267.
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