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LINGVISTICA GENERALA

HOW GERMANIC IS ENGLISH?

CATALIN DEHELEAN
Babegs-Bolyai University, Cluj-Napoca, Romania

Key words: English, Germanic, French

Introduction
To begin with, let us consider this is a more or less competent
phonemic transcript of a particular sequence of sounds:

[ma1 haOs 1z gr:n]

It sounds quite English, and it certainly is. On hearing it one is
bound to connect it to envisage a dwelling in the said colour.

At the same time the literate member of the public may be
tempted to imagine a set of alphabetical signs which, in the
aggregate, will yield a meaningful array. It is the following sentence:

My house is green.

What is interesting about this particular sentence is entirely
made of words of Germanic origin. According to the Online
Etymology Dictionary':

‘My’ originated in the Proto-Germanic *minaz.”> The word
‘house’ has its roots in the Proto-Germanic *husan.’ ‘Is’ can be
traced back to the Germanic stem *es-.* And finally after centuries of

! http://www.etymonline.com/

% http://www.etymonline.com/index.php?term=house&allowed_in_frame=0
? http://www.etymonline.com/index.php?term=house&allowed_in_frame=0
* http://www.etymonline.com/index.php?term=is&allowed_in_frame=0
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alterations the Proto-Germanic *gronja- is to be represented by
‘green’.’

But this is all scholarly and not very impressive. What is
impressive is the fact that the very same sequence of sounds is to be
heard uttered by people speaking a different Germanic language
altogether. Some 500 miles, or 350 kilometres, SE of London is the
German City of Saarbrucken. The local dialect of Saarbrucken is a
form of German called Rhine Franconian. The awkward thing is that
when the speakers of this variety of German want to say that their
house is green, that’s exactly what they say. However one must keep
in mind that, when writing this sentence down, the locals feel bound
to the standard German orthography. Thus, despite the similarity of
pronunciation, this is how the sentence ‘My house is green’ would
actually look like when written in Rhine Franconian:

Mei Haus is grien.

This classic case of convergent evolution is quite tale telling. It
inherently tells the tale of a language which has indeed retained its
Germanic traits.

English and German

Scientifically speaking, in order to better understand just how
Germanic English really is, a comparison is in order. The initial idea
was a broad comparison with the other Germanic languages.
However this would have required extensive research and it just
wouldn’t have been feasible with the given resources. So for the sake
of feasibility, it is best to narrow the comparison to a single language
level and to two languages at a time.

Choosing the language level was quite easy. It just had to be the
lexicological level since it is the level which both laymen and
specialists alike can easily understand. As for the Germanic language
to compare English with, something truly iconic, something
perceived today as the quintessence of being Germanic, namely
German was required.

> http://www.etymonline.com/index.php?term=green&allowed_in_frame=0
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So, one will discuss English and German cognates. One must be
aware, however, that the semantics of these parallel lexical materials
has been subject to change, and as such these kindred words often
mean different things.

This is how a quasi-scientific comparison between English and
German cognates might look like:

English middle —ou— German middle —u—

bound Bund
ground Grund
hound Hund

English initial ch- German initial K-
cheap Kauf
cheese Kise
church Kirche

English initial d- German initial T-
dale Tal
day Tag
driver Treiber
dough Teig

English initial f- German initial F-
flow Flut
foal Fohlen
ford Furt

English initial 1- German initial L-
liver Leber
love Liebe
lung Lunge




swallow

English initial s-

German initial Sch-
Schwalbe

swarthy

Schwarz

young

English initial y-

German initial J-

Jung

English initial t-

German initial Z-

tide Zeit
timber Zimmer
tinder Ziinder
toll Zoll

gate

English middle -t-

German middle —ss —

Gasse

kettle

English middle —tt —

German middle —ss —

Kessel

English final —tt

German final —d

bed Bett
god Gott
stead Statt

English final -ly German final -lich

daily Taglich
manly Mainnlich
nightly Néchtlich
English final -y German final -g
day Tag
way Weg
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English final -y German final -ig

mighty michtig

thirty Dreizig

NB: While easy to understand, the odd member of the public
will probably not exhibit too much enthusiasm about such a scholarly
perspective on this matter.

The Proto-Germanic farm

Another way of comprehending the “Germanity” of the English
lexis is to use ones imagination. Using the imagination involves
taking a trip in the past. Let us imagine a farmstead on a happy shiny
day. But, for the sake of easing the understanding, let it be a Proto-
Germanic farm.

Picture 1° The Proto-Germanic Picture 2°: The Proto-Germanic *kwon'°
*kiukinam’ (chicken) lays the (cow) gives the Proto-Germanic
Proto-Germanic *ajja® (egg). *meluks'’ (milk).

® http://www.supercoloring.com/image_print.php?img_src=
http://www.supercoloring.com/wp-content/original/2009_01/chicken-have-an-egg-
coloring-page.gif

7 http://www.etymonline.com/index.php?term=chicken&allowed_in_frame=0

% http://www.etymonline.com/index. php?term=egg&allowed_in_frame=0

? http://www.supercoloring.com/image_print.php?img_src=
http://www .supercoloring.com/wp-content/original/2009 _01/cow-2-coloring-
page.gif
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Picture 3'%: The Proto-Germanic Picture 4%: In the meantime the Proto-

*stodo'? (Stud) is engaged in his Germanic *swinan'® (swine) is grazing
favourite pastime, the Proto- on some Proto-Germanic *grasan'’
Germanic *rannjanan'* (run). (grass).

In the end, this rather comic example, suited to the taste of the
average bloke, does not actually answer the main question either.

-iskaz and -iscus

There seems to be a counter-argument to English being
Germanic. It is based on the fact that English, over the ages,
absorbed a huge number of words of foreign origin. This process is
supposed to have transformed English into something radically

1 http://www.etymonline.com/index.php?term=cow&allowed_in_frame=0

" http://www.etymonline.com/index.php?term=milk&allowed_in_frame=0

2 http://www.supercoloring.com/image_print.php?img_src=
http://www.supercoloring.com/wp-content/original/2009_01/horse-13-coloring-
page.gif

13 http://www.etymonline.com/index. php?term=stud&allowed_in_frame=0

' http://www.etymonline.com/index.php?term=run&allowed_in_frame=0

'3 http://www.supercoloring.com/image_print.php?img_src=
http://www.supercoloring.com/wp-content/original/2009 _01/pig-4-coloring-
page.gif

' http://www.etymonline.com/index.php?term=swine&allowed_in_frame=0

7 http://www.etymonline.com/index.php?term=grass&allowed_in_frame=0
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different. What’s more there have been “theories” which see English
as having taken one path or another.

This is a rather childish view for it tends to lose the bigger
picture. Of course it would be nice to be able to speak about all of
them in order to demote them. But that would be a huge amount of
work covering many a hundred pages, and since this is, in fact, just a
humble article, it is neither the time nor the place for such a serious
undertaking. Yet one can take one of these misconceptions and
deconstruct it.

The most popularised of the misconceptions regarding the
essence of the English language is related to what is perceived to be
the huge number of French loanwords. Indeed almost every
schoolchild seems to be familiar with the 1066 Norman invasion of
England which put an end to ... well to not much really. The
educated vocabulary was surely influenced first by Norman French
and then by standard French. Estimates as to the percentage of
French origin in the vocabulary of Modern English inherited from
Middle English is of French origin vary between 28.3%'® and 41%".
This was good enough a reason to come up with the French Creole
“theory”. According to this rather amalgamated thought, Old English
was subjected to such a powerful French influence that it was turned
into a heavily “Gallicised” or “Creolised” Middle English.”’. Middle
English, however, was by no means mutually comprehensible with
French. Much like any loan words in any other historical language,
the words originating in the French-speaking world have acquired in
English a brand new live with new pronunciation, use and even
meaning.

But the most important aspect of this oscillation between the
thesaurus inherited from Old English and the newly acquired lexis is
that it was bound to happen. In other words, every language borrows

'8 Finkenstaedt, Thomas; Dieter Wolff (1973).0rdered profusion; studies in
dictionaries and the English lexicon. C. Winter

' Joseph M. Williams (1975,1986). Origins of the English Language. A social and
linguistic history. Free Press.

% Richard Hogg, David Denison (2006). A History of the English Language.
Cmbridge University Press.
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terms from other languages all the time, many times without an
apparent need to do so. A larger percentage of loan words from a
single language only denotes a specific historical connection.

To make this particular message clearer a look at other
languages is in order. According to an indigenous source’, Modern
Romanian has only 20% of its vocabulary directly inherited from
Vulgar Latin but 43.% percent from Modern Romance Languages,
most notably, 38.40% of its words borrowed from French. But this
happened in the 19™ Century, for before that, Romanian was highly
influenced by Slavic loanwords which even today, according to the
same source account for 11.5% of its vocabulary. It is safe to say that
the original influx of Slavic words did not make Romanian less Latin
nor the later adoption of French words more Latin.

In the same way English did not become less Germanic with the
adoption of any number of words whose origin can be traced back to
the “Hexagon”.

But in the end this whole discussion is ridiculous. The title of
this section says it best. It was called —iskaz, the Proto-Germanic
suffix meaning pertaining to the people and — iscus, the Latin suffix
with the same meaning, both derived from the Proto-Indo-European
— iskos, which meant, surprise, surprise, the very same thingzz. In
other words, whether one side or the other, we are left with the same
content and a related, albeit not immediately obvious, form.

Conclusion

After much careful consideration of the facts, the answer to the
question of how Germanic English is can only be a one-word
sentence, namely: “Very!” And this is where this writing should have
come to an end. But, since the unwritten rules of the trade require a
lengthy discussion to end all discussions on the matter, there is just a
bit more.

2l Gabriela Pana Dindelegan, ed.,The Grammar of Romanian, Oxford University
Press, 2013
22 http://en.wiktionary.org/wiki/Appendix:Proto-Indo-European/-iskos
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Apparently, the old obsessions rooted in the 19" Century
nationalism with its fervour for the past die hard. If the reader has not
noticed by now, this entire text has been an attempt to ridicule this
formal search for paradigms which should prove something which is
more or less well known.

The language most likely brought by Frisians merchants and
soldiers of fortune to the partially Romanised inhabitants of the Isle
of Britain caught on and developed. One should indeed be proud of
its development rather than ask wholly unnecessary questions about
its “true” identity.
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CAT DE GERMANICA ESTE LIMBA ENGLEZA?
(Rezumat)
Cuvinte cheie: Limba Engleza, Limbd Germanicd, Limba Franceza.
Se spune cd limba englezd are unicitatea sa si totusi pot fi trasate multe
paralele cu celelalte limbi germanice. Vocabularul acesteia poate fi comparat cu cel

al oricdrei alte limbi germanice, iar asemanarile sunt evidente. Mai mult, desi a
suferit o influentd Franceza considerabila, si-a pastrat caracterul germanic.
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GRAMATICA

COMPARATIA N LIMBA LATINA

ROXANA ONIGA
Smestad skole, Oslo, Norvegia

Cuvinte-cheie: gramaticd, intensitate, comparatie, limba latina

Articolul de fatd se inscrie intr-o lucrare mai ampld privitoare la relatia
intensitate—comparatie, context in care limba latina reprezinta un reper de baza.

Pentru a sesiza mai exact drumul parcurs de la indo-europeana
comund (primitiva), la faza ei tirzie, premergitoare divizdrii in
limbile indo-europene, sunt relevante faptele aduse in discutie de A.
Meillet: ,Deux traits caractérisaient la morphologie indo-
européenne: une complication extréme, et, grace a cette
complication, 1’autonomie syntaxique de chaque mot: chaque mot
comportait plusieurs formes distinctes grace auxquelle il portait en
lui-méme les marques du rdle qu’il jouait dans la phrase. La
grammaire ne recourait donc ni a I’ordre des mots — qui servait
seulement a ’expression (Petrus Paulum caedit a continué¢ d’avoir
en latin une valeur affective différente de celle de Paulum Petrus
caedit, les deux ordres étant grammaticalement licites I'un comme
I’autre) — ni & des mots accessoires; il y avait beaucoup de mots
accessoires; mais leur role consistait a insister sur tel ou tel élément
de la phrase, non a marquer une fonction grammaticale (Meillet
1931: 145).

Altele sunt tendintele in indo-europeana tarzie, care vor
influenta si gramatica limbilor indo-europene istorice, tendinte
aratate tot de lingvistul francez: ,,Partout le systéme morphologique
indo-européen, trop touffu, trop compliqué, a tendu a se simplifier.
Partout les catégories grammaticales exprimées par des variations
internes des mots ont tendu a se réduire, et de nouveaux procédés
grammaticaux se sont introduits* (Meillet 1931: 146).

16



In indo-europeani, mai ales in faza ei tarzie, s-a conturat
tendinta de a inlocui formele gramaticale sinfetice, bazate pe
desinente si sufixe alcatuind teme flexionare, cu forme analitice,
bazate pe prepozitii si adverbe. Momentul In care analitismul a
devenit preponderent este greu de stabilit. Oricum, italica il poseda,
caci primele texte latinesti lasa sa se Inteleaga ca el era deja foarte
raspandit.

Indo-europeana nu era interesatd de ,,comparatie”, ci de
intensitate, ale carei grade erau identificate ,,in sine®, iar, lingvistic,
aceasta stare de lucruri era redatd printr-un sufix derivativ *-(i)yes /
-(i)yos: *-swad-(i)-ye/os- ,;mai dulce®.

Pentru redarea superlativului erau folosite doud sufixe: *-is-
pentru gradul ¢ al intensivului, din care s-a format un sufix secundar
*_is-t-, de aici dezvoltandu-se o forma pentru masculin, *-is-t-o-s,
una pentru neutru, *-is-t-o-m si una pentru feminin, *-is-#-a. De
exemplu, *meg -ist-o-s Insemna ,,cel mai inalt*.

Lasand la o parte sufixele cu valoare contrastiva, ideea de
,comparatie* poate avea urmatoarea scala:

POZITIV
[x = grad normal]

+ *-(i)ye/os-
INTENSIV: ,,mai X decat X* (intrinsec).

+ *-ist-0
ELATIV ,,cel mai X fata de X*

Acest procedeu s-a conservat si in latina, unde apar derivate cu
sufixul -yos-: fortis, comp. fortior, pentru masculin §i feminin,
fortius, pentru neutru, cu genitivul singular fortioris < *fortiosis.
Superlativul, atat cel relativ (,,cel mai puternic dintre toti, dintre noi
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etc.), cat si cel absolut (,,foarte puternic®) se forma cu sufixul -mo-,
ca In primus, summus, largit adesea ca -so-mo-: *acer-somo- >
acerrimus, *humil-somo- > humillimus, iar alteori extins la -is-so-
mo-, fortissimus, altissimus etc.!.

in legatura cu aceste forme, A. Meillet precizeaza ca ,,le latin a
gardé 1’ancien procédé de formation des noms intensifs servant de
comparatifs, tel que melior, semnior, etc. Mais il a rattaché la
formation aux adjectifs, et les suffixes d’adjetifs sont conserves dans
ces «comparatifs». Ainsi iinior a I’élément *-en- qui, dans iuuenis
est un suffixe. On a méme fait des comparatifs comme auddacior, etc.
D’un type radical ancient a été tiré ainsi un procédé de dérivation
universel® (Meillet 1931: 163).

Mai explicit se refera la modificarile superlativului indo-
european F. de Saussure. Vorbind despre fenomenul aglutinarii, el arata
ca superlativul indo-european *swad-is-fo-s continea doua sufixe:
-is-, care marca ideea de superlativ (cf. lat. mag-is) si -fo- care indica
locul determinat al unui obiect intr-o serie (cf. gr. tri-fo-s ,al
treilea”). Cele doud sufixe s-au aglutinat, dar aceastd aglutinare ,,a
fost favorizatd, in mare masurd, de un fapt strdin de superlativ:
comparativele in -is- au iesit din uz, Inlocuite de formatiile 1n -jos; -is-
nemaifiind recunoscut ca element autonom, nu a mai fost diferentiat
in -isto-2.

Aceste vechi comparative si superlative si-au pierdut, treptat,
semnificatia lor precisd, fiind folosite doar ca o simpld valoare
intensiva. Obnubilarea sensului initial a facut ca 1in latind
comparativul sd se intrebuinteze in locul superlativului: omnium
levior, si in locul pozitivului chiar: inertior aetas (Ovidiu). Uneori
superlativul este atestat ca avand sens de ,,adevarat pozitiv*: santa
atque dulcissima (Sfantul Augustin) sau in hic est filius meus
carissimus etc. (Grandgent 1958: 48).

in latina arhaica se mai intalnesc constructii fird complemente
ale ,,comparativului“ si superlativului: iuventas natura audacior est
Hineretea este din fire cam indrazneatd” (comparativ);
sapientissimus quisque sententiam quoque alitorum rogat ,toti cei
foarte intelepti cer si parerea altora®“. Aceste constructii aveau
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valoarea unui ,superlativ absolut”, adicd indicau maximum de
intensitate a calitatii.

Se poate spune ca ,,Din pricina sporului de intensitate adus
calitatii de comparativ si superlativ, in diverse grade, dupd cum
exista sau nu complement, comparatia a fost consideratd multa vreme
ca expresie a intensitatii calitdtii, neglijandu-se valoarea ei
relationala si raporturile obligatorii contractate, care 1i confera
caracter gramatical (subl. n.) in latina“ (Ilordan/Manoliu 1965: 152).

De altfel, ,,valoarea relationala™ si ,,raporturile obligatorii® sunt
rezultatul introducerii complementului (comparativ). Aparitia acestui
complement, care va duce la gramaticalizarea unui raport comparativ
extern, in locul celui ,,in sine” din indo-europeana comuna, a fost
facilitatd si de acordarea formelor de ,,comparativ® si superlativ cu
sufix a unei valori expresive, fenomen specific vorbirii afective,
familiare, populare’.

Estomparea sensului de comparatie ,,in sine®, pe care-1 poseda
sufixul indo-european, a impus recurgerea la alte mijloace pentru
redarea acestui sens. Fenomenul este descris astfel de A. Meillet: ,La
recherche des procédés expressifs, qui est un trait caractéristique des
parlers populaires urbains, se marque en roman de bien des maniéres.
L’une des plus significatives consiste en ceci que les anciens
comparatifs et superlatifs, clairs mais devenus inexpressifs, du type
dulcior, dulcissimus, sont sortis de 1’usage. On s’est servi de
I’adjectif avec des mots signifiant «plus»: aux extrémités du
domaine, dans le péninsule ibérique, en Gascogne et en Orient, le
mot du latin classique magis, qui avait ét¢ employé des le latin
clasique avec certains adjectifs, a servi pour cela; allant plus loin
encore, la région centrale, Italie, Gaule (a part la Gascogne), Rhétie,
a utilisé un mot dont le latin classique ne se servait pas pour cela et
qui, par la méme, avait plus de force: plus* (Meillet 1931: 256).

Formele superlative in -issimus s-au pastrat in straturile
populare, fapt dovedit de vechile forme franceze bonisme, cherisme,
bautisme etc., dar si catalane, abundantisme, altisme etc. Formele in
-imus, care au fost atestate doar la cateva cuvinte, au fost inlocuite de
cele 1n -issimus, foarte uzuale. Ele apar, de exemplu, la Ennius:
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celerissimus si in Mulomedicina Chironis: tenerissimam, acerrissimo
etc. (Grandgent 1958: 49).

Alaturi de magis si plus, apare frecvent si mdaxime. Formele
perifrastice cu aceste adverbe pentru formarea comparativului si
superlativului inlocuiau deci formele sintetice ale adjectivelor in
-eus, -ius, -uus, In constructii ca: magis, maximé arduus, dubius,
idoneus. Ele se foloseau Incd in latina arhaicd pentru a marca
opozitia sau punerea in relief, deci o utilizare stilisticd. La Ennius, de
exemplu: muro fretus magis quam de manus vi ,,increzator mai mult
intr-un zid decat in forta oamenilor sdi*; la Cicero: disertus magis
quam sapiens, la concurentd cu cea de tip libentius quam verius ,,mai
mult cu placere decat cu adevar®. La fel, magis lubenter = lubentius
ori magis argutum la Plinius, plus lubens la Plautus etc. In ce-l
priveste pe plus, el nu s-a stabilizat in uz decat in epoca imperiala,
incepand, in special, cu Tertullian (Vaéninent 1981: 118; Grandgent
1958: 49).

Pe langd aceste adverbe, dar mai ales aldturi de maxime, se
foloseau si adverbele bene, super si valde, spre a indica superlativul
absolut: bene gloriosus,; super infelix pater, valde inutile, valde
grandem etc. Mai rar e atestat adverbul satis: satis admirabile,
pulchrum satis®.

V. Viinénen releva si folosirea prefixului per- pentru intérirea
sensului superlativ al adjectivului la care se ataseaza: permagnus,
perpauci, pertristis etc. (la Cicero).

Repetarea adjectivului devine un procedeu destul de mult
intalnit pentru redarea ideii de superlativ: iam iam, cito cito
(Horatius), liber, liber sum (Petronius) etc. (Iordan/Manoliu 1965:
152).

Luénd in considerare aspectele ardtate, sistemul comparatiei in
latina, atdt In cea vulgara, cat si in cea clasicd, prezintd o suitd de
raporturi pornind de la existenta a doua entitdti A si B, avand
calitatea comuna (C), exprimata de adjectivul care se compara.

Pozitivul, ca punct de pornire nu prezintd un termen de
comparatie. Altfel spus, termenul de comparatie era zero.

Comparativul (de superioritate) si superlativul (relativ) aratd ca
entitatea A poseda calitatea C intr-un grad mai mare decat B. In

20



cazul superlativului insa, entitatea A este inclusa In multimea
entitatilor B: ex. Gallis omnibus fortissimi sunt Belgae ,,dintre gali,
ceil mai curajosi sunt belgii‘.

In cazul comparativului, A nu este inclus in B: Petrus est magis
temerarius quam Paulus ,Petru este mai cutezator decat Pavel
(Iordan/Manoliu 1965: 152).

Expresia ideii de comparativ si de superlativ se realiza si prin
sufixe’ specifice, atasate radicalului adjectivului.

Comparativul si superlativul de inferioritate si comparativul de
egalitate nu aveau forme proprii®.

In plan diacronic, trasitura comuna tuturor tipurilor de superlativ
latinesc a fost sufixul *-mo-. El a putut fi intrebuintat singur sau
asociat altor sufixe: *-0-mo-, *so-mo-, *to-mo, *is-so-mo.

Sufixul *-mo- a dat i-mus, regasibil in primus < *pris-mo-s, n
summus < *sup-mos, precum si in extrémus, postrémus, Suprémus,
acestea trei din urma fiind extrase de la forma de instrumental
*extre-, *postre-, *supre-, cf. certé. La acestea mai poate fi adaugat
minimus < *minu-mo-s, care poate fi analizat In *min-omo-s, ca si
*mag-so-mo-s > maximus (Ernout 1945: 120-121).

Sufixul *o-mo poate fi identificat in infimus < *inf-o-mos
(Ernout 1945: 121).

Sufixul *so-mo- apare in seria:
maxumus, maximus < *mag-so-mo-s
pessumus, pessimus < *ped-so-mo-s
proxumus, proximus < ¥*prog-so-mo-s.

Prin diferite transformari fonetice, pulcro-so-mo-s a devenit
*pulcer-so-mo-s, iar apoi pulcerrimus, iar *acri-so-mo-s > *dcer-so-
mo-s > acerrimus. La fel, *facil-so-mo-s > facillimus. Alte formatii
cu acest sufix:

acerrimus gracillimus

miserrimus humillinus

pauperrimus simillimus (Ernout 1945: 121-122).
Sufixul *-fo-mo- se regaseste in superlative ca:

citimus optimus

dextumus, dextimus postumus

extimus sollistimus
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intimus ultimus
Formele pozitive si comparative ale acestor superlative nu exista
decat in adverbele si prepozitiile corespunzatoare: cis, citra, ex,
intra, intro, post, uls, ultra, ultro.
Sufixul mai apare in finitimus ,,qui est tout au bout*, maritimus,
quotumus (Ernout 1945: 122-123).
Sufixul *-is-so-mo- apare n formatii ca:
altissimus < *alt-is-so-mo-s,
fortissimus,
atrocissimus,
pridentissimus.
Acesta este cel mai raspandit sufix de superlativ al limbii latine
(Ernout 1945: 123).
Pe langa aceste forme regulate, latina dezvoltase §i comparative
si superlative specifice.
Ernout citeaza ca forme ,,aberante:
dives, ditior, ditissimus
Jjuvenis, jinior, (fara superlativ),
cu precizarea ca ditior si junior sunt forme sincopate ale lui *divitior
si *juvenior.
Forme neregulate prezinta si

friigt  fragalior friigalissimus,
la care forma de pozitiv este, de fapt, una de substantiv folosita
adjectival.

Cateva comparative si superlative sunt formate pe baza unor

adverbe:
pri, prior, primus,
de déterior deterrimus.

Pe de altd parte, ocior, dcissimus nu are pozitiv (Ernout 1945:
123-124).

O altd grupa de comparative si superlative neregulate este
formatd din adjectivele compuse cu -dicus, -ficus, -volus, care
formeaza comparativul si superlativul in -entior si -entissimus:

maledicus, maledicentior, maledicentissimus,
malevolus, malevolentior, malevolentissimus,
magnificus, magnificentior, magnificentissimus.
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Forma pientissimus, atestatd epigrafic, este alcatuitd prin
analogie cu benevolentissimus.

Sunt situatii In care al doilea termen al acestor compuse a fost
interpretat ca un participiu in -éms. De aici, dublete precum
maledicus si maledicéns,; malevolus si malevolens, atestate la Plautus
(Ernout 1945: 124-125).

O a treia grupad este constituitd din acele adjective care-si
formeaza comparativul si superlativul de la altd temd decat cea a

pozitivului:
bonus melior optimus
malus pejor pessimus
multus pliirés pliarimus
parvus minor minimus (Ernout 1945: 125).

Comparatia in limba latina, considerata in datele ei esentiale, era
asadar de naturd sinteticd, bazatd pe sufixe/morfeme gramaticale
specifice. Latina poseda forme pentru cele trei grade tipice pentru
limbile indo-europene: pozitivul, comparativul, superlativul. Fiind
vorba de adjective, comparatia avea in vedere Insusirile exprimate de
acestea’.

Pozitivul exprima insusirea fara nicio comparatie. Adjectivul la
gradul pozitiv are aceleasi sufixe cu cele care stau la baza clasificarii
adjectivului in cele trei clase: -us, -a, -um, -er, -a, -um, -ur, -a, -um
(Ernout 1945: 116).

Comparativul reprezintd forma prin care se redd o comparatie
intre doud fiinte sau lucruri sau intre douad grupuri de fiinte sau
lucruri, vizdndu-se aceeasi Insusire.

Sufixele sunt -ior, pentru masculin §i feminin, si -ius, pentru
neutru, ele fiind plasate in locul terminatiei genitivului singular
masculin:

carus cari car ior car ius
fortis fort is fort ior fort ius
ferox feroc is feroc ior feroc ius
niger nigri nigr ior nigr ius
celer celer is celer ior celer ius

Sufixele -ior si -ius provin dintr-un *-yos care, in cuprinsul
declinarii la genitiv singular, a suferit rotacizarea lui s intervocalic:
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*-jos-is > ioris: carior is. Rotacizarea s-a extins si la nominativ, prin
analogie cu temele consonantice de declinarea a Ill-a: honos-honor,
arbos-arbor.

In cazul lui -ius (< *-yos) s-a produs schimbarea lui ¢ in i in
silaba Inchisa.

Sufixul *-yos- nu se atasa la tema adjectivului, ci direct la
radacind. Ilustrativ este, in acest sens, maior < *mag-yo-s, fatd de
magnus < *mag-no-s (Ernout 1945:118).

Latina a mai avut pentru comparativ si sufixele -er si -fer,
indicand opunerea a doud obiecte unul fatd de celalalt. Primul
provine dintr-un *-ero, identificat in inf-er-us ,,cel de jos* si sup-er-
us ,,cel de sus®“. Al doilea 1l are la baza pe *-tero (< *-tro), ca in dex-
ter ,,drept”, sinis-ter ,,sting*, ex-ter-us ,,cel din afara®, *in-ter-us ,,cel
din launtru®, al-ter ,cel de al doilea, celalalt”, u-ter ,,care din doi
(Ernout 1945: 119).

Finalmente, vorbitorul latin nu a mai sesizat valoarea de
comparativ a celor doud sufixe, ceea ce a dus la integrarea lor in
formatiile cu -ior si -ius: in-fer-ior, sup-er-ior, ex-ter-ior, in-ter-ior*.

Adjectivul iuvenis -is apare frecvent cu comparativul format de
la varianta sincopata, iunior, in locul formei intregi iuvenior. Nu are
superlativ. Pentru situatia la comparativ a adjectivelor dexter, sinister
si dives, -itis v. infra.

Superlativul exprima si el o comparatie, prin forme specifice, o
comparatie intre o fiintd sau lucru, intre un grup de fiinte sau lucruri,
intre mai multe fiinte sau lucruri ori intre mai multe grupuri de fiinte
sau lucruri, avand in vedere o aceeasi insusire. El prezintd un tablou
mult mai divers decat comparativul, daca ne referim atat la faptul ca
are forme distincte pentru cele trei genuri, cat si la variatiile tematice
care modifica forma sufixului.

1. Formele specifice sunt -issimus (masculin), -issima (feminin),
-issimum (neutru), addugate la tema cuvantului, prin inlocuirea
terminatiei de genitiv singular masculin (v. §i supra):

carus cari carissimus, -a, -um
fortis fort-is fortissimus, -a, -um
ferox ferocis ferocissimus, -a, -um
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2. In cazul adjectivelor cu nominativul singular masculin in -er,
sufixul, modificat, -rimus, -rima, -rimum, este plasat chiar la forma
nominativului singular masculin (v. si supra):

niger niger rimus, -rima, -rimum

celer celer rimus, -a, -um.

De observat cé vetus are superlativul veterrimus, de la forma
veche veter.

3. Cateva adjective formeaza superlativul cu sufixele -/imus,
-lima, -limum dupa inlaturarea terminatiei -is de la genitivul singular:

facilis, -e ,,usor” facillimus, -a, -um
difficilis, -e ,,greu” difficilimus, -a, -um
similis, -e ,,asemenea” similimus, -a, -um
dissimilis, -e ,,neasemenea” dissimilimus, -a, -um
humilis, -e ,,umil, de jos* humilimus, -a, -um

gracilis, -e ,,subtire, delicat  gracillimus, -a, -um

In cazul acestui tip de superlativ exista citeva cazuri particulare:

e adjectivul dexter, -éra, -érum prezinta si o forma sincopata:
dexter, -tra, -trum, care Insd nu participd nici la formarea
comparativului realizat de la genitivul singular al formei nesincopate:
dexteri, comparativul dexterior, -ius, nici la formarea superlativului:
dextimus, -a, -um.

e adjectivul  sinister, -tra, -trum face comparativul si
superlativul prin analogie cu dexter: sinisterior, -ius, respectiv
sinistimus, -a, -um.

e adjectivul dives, itis prezintd forme sincopate, care sunt
preferate la formarea comparativului si superlativului: ditior, -ius,
respectiv ditissimus, -a, -um, in locul formelor nesincopate divitior,
-ius; divitissimus, -a, -um.

4. Exista in latind o serie de adjective compuse cu -dicus, -ficus,
-volus, segmente extrase din tulpina verbelor dicere, facere, velle.
Ele imprumutd gradele de comparatie de la participiul prezent al
respectivelor verbe: comparativul in -entior, -ius, superlativul in
-entissimus, -a, -um (V. §i supra):

maledicus ,barfitor; maledicentior, -ius;
maledicentissimus, -a, -um
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magnificus ,,maret"; magnificentior, -ius;
magnificentissimus, -a, -um

benevolus ,binevoitor; benevolentior, -ius;
benevolentissimus, -a, -um.

In -entior si -entissimus fac gradele de comparatie si adjectivele:
egénus ,,sarac’; egentior, -ius; egentissimus, -a, -um (de la
egens).
providus ,prevazator*; providentior, -ius, providentissimus,
-a, -um (de la providens).

5. Adjectivele terminate in -eus, -ius, -uus realizeaza gradele de
comparatie analitic, folosind adverbul magis la comparativ si
adverbul maxime la superlativ. Este vorba de asa-numita comparatie
prin perifrazd’:

idoneus ,,potrivit”; magis idoneus, -a, -um, maxime idoneus,
-a, -um;

egregius ,distins“; magis egregius, -a, -um;, maxime
egregius, -a, -um;

conspicuus ,remarcabil”; magis conspicuus, -a, -um, maxime
conspicuus, -a, -um.

Este de mentionat faptul ca maxime poate fi Inlocuit cu valde sau
bene: valde strenuus ,.foarte activ‘.

Cateva cazuri particulare apar si aici:

e antiquus face comparativul antiquior i superlativul
antiquissimus, adica regulat. La fel aequus, aequior, aequissimus'’,

e adjectivul pius ,,cinstit, respectuos® si-a dezvoltat, pe langa
comparatia prin perifraza, magis pius, -a, -um, maxime pius, -a, -um,
si un superlativ in -issimus, piissimus, -a, -um.

6. Un caz special de superlativ este cel cu prepozitiile per sau
prae care, atasate formei pozitivului, dau cuvantului de baza sens de
superlativ: permagnus ,foarte mare“, perdoctus ,foarte Invatat®,
pergracilis ,foarte delicat®, praeclarus ,foarte stralucit®, praevelox
,.foarte iute*.

In afara acestor situatii tipice, existd seturi de adjective care au
un comportament special:

1. Formeaza gradele de comparatie de la alta tulpind decat a
pozitivului (v. §i supra):
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bonus,-a,-um, melior, -ius; optimus, -a, -um,

malus, -a,-um; peior, -ius; pessimus, -a, -um;

magnus, -a, -um maior, -ius; maximus, -a, -Um,

parvus, -a, -um minor, -nus; minimus, -a, -um;

multus, -a, -um; plus, pluris; plurimus, -a, -um
plures,-a

2. Se intrebuinteaza numai la comparativ si superlativ:
citerior, -ius; ,de dincoace; citimus, -a, -um ,cel de
dincoace*;
ulterior, -ius ,,de dincolo*; wultimus, -a, -um ,cel mai
departat*
propior, -ius ,,mai apropiat®; proximus, -a, -um ,.cel mai
apropiat®;
prior, -ius ,,cel dintai din doi*; primus, -a, -um ,,cel dintai din
toti“;
interior, -ius dinduntru®; intimus, -a, -um ,cel mai
dinduntru®;
ocior, -ius ute*; ocissimus, -a, -um ,,cel mai iute*
potior, -ius ,preferabil”; potissimus, -a, -um ,foarte
preferabil®;
deterior, -ius ,;rau’’; deterrimus, -a, -um ,,foarte rau‘
De remarcat ca unele dintre aceste adjective au la baza prepozitii
sau adverbe.
3. Au si gradul pozitiv, dar este intrebuintat mai ales la plural, cu
valoare substantivala; provin, toate, din prepozitii:
exteri ,straini“ (din extérus);, exterior,-ius; extrémus $i
extimus ,,cel mai departat®;
posteri ,urmagi (din postérus); posterior, -ius; postréemus $i
postiumus ,,cel mai din urma*;
supeéri ,,zeil de sus®; superior, -ius; suprémus si summus ,,cel
mai de sus®;
inféri ,zeii de jos“ (din inférus); inferior, -ius; infimus si
imus ,,cel mai de jos®.
4. Au formda numai pentru comparativ sau numai pentru
superlativ:
a) numai pentru comparativ:
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adolescens ,tanar®; adolescentior;

alacer ,,sprinten”; alacrior;
ater ,negru’; atrior;
iuvenis ,tanar" iunior;
senex ,batran® senior.

b) numai pentru superlativ:
inclitus ,,vestit®; inclitissimus,
falsus ,fals*; falsissimus,
novus ,,nou‘’; novissimus,
sacer ,,sacru®; sacerrimus,
vetus ,,vechi; veterrimus.

5. Nu au, datorita ideii pe care o exprima, nici comparativ, nici
superlativ: vivus ,,viu“, pedester ,pedestru”, aureus ,de aur®,
hesternus ,,de ieri®.

Comparatia in cazul adverbului se reduce la adverbele de mod,
singurele care au grade de comparatie.

Comparativul adverbului este identic cu comparativul
adjectivului la gen neutru:

apte ,,in chip potrivit* aptius,
fecunde ,,in chip rodnic* fecundius,
misere ,,in chip nenorocit™ miserius,
male ,,rau peius,
bene ,bine* melius,
tuto ,,In siguranta“ tutius.

Superlativul se formeazd de la superlativul adjectivului prin
inlocuirea terminatiei -us cu -e: optissime, fecundissime, miserrime,
pessime, optime, tuttissime §i tuttissimo.

Ca exceptie de la regula generald, apar cateva adverbe care, desi
nu sunt de mod, au totusi grade de comparatie:

multum ,,mult* magis maxime,
parum ,,putin‘ minus minime
crebro ,,des* crebrius crebrrime;
prope ,aproape‘ proprius proxime;
diu ,,vreme indelungata* diutius diutissime;
saepe ,,adesea“ saepius saepissime

(Ernout 1945: 126-127).
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Ca atare, latina posedd doua mijloace de redare a comparatiei la
adjective, in principal: unul mai vechi, sufixal sintetic, si altul mai
nou, analitic. In legituri cu acest din urma mijloc, este de mentionat
cd, treptat, latina, mai ales cea vulgara, si-a asigurat un numar tot mai
mare de adverbe pentru a exprima superlativul: maxime ,foarte
mult”, ualde ,puternic, sane ,negresit”, admodum ,.exact”, omnino
»cu totul®, plane ,,in mod clar®, apprime ,,in mod special®.

Cu tot avansul sistemului analitic, norma literara avea in vedere,
cu mici exceptii, doar comparatia sintetici. In limba curents,
»vulgara“, se foloseau, paralel, si constructiile analitice, in special
cele cu magis, acceptate si de norma literara.

in procesul de trecere la limbile romanice, se observa, in cazul
latinei dunarene si a celei iberice, folosirea extinsa a lui magis la
comparativ, in timp ce limbile din centrul Romaniei I-au preferat pe
plus.

Superlativul, in schimb, nu si-a reinnoit norma, nu si-a fixat
adicd o constructie gramaticalizatd, norma literard continuand a
recomanda adverbul maxime.

Un numar redus de adjective si-a pastrat comparativul sintetic:
melior (< bonus) ,;mai bun®, peior (< malus) ,,mai rau“, maior (<
magnus) ,,mai mare*, minor (< paruus) ,,mai mic*. in timp ce
celelalte limbi romanice pastreaza urme mai mult sau mai putin clare

ale acestor comparative, romana nu ofera niciun exemplu“''.

NOTE

1. Cf. Veikko Véénénen, Introduction au latin vulgaire. Troisiéme édition
revue et augmentée, Editions Klincksieck, Paris, 1981, p. 118. Pentru o faza mai
veche, cf. Meillet 1931: 30.

2. F. De Saussure, Curs de lingvistica generala. Editia Tullio de Mauro,
Editura Polirom, lasi, 1998, p. 175.

3. H. Mihéescu, Limba latina in provinciile dundrene ale Imperiului roman,
(LPD), Bucuresti, 1960, p. 136137, releva marea frecventa a acestui procedeu in
inscriptii, unde apar superlative precum carissimus, infelicissimus, pientissimus,
rarissimus etc.

4. Cf. H. Mihaescu, LPD, p. 137, lordan/Manoliu, op. cit., p. 153, unde se dau
si izvoarele din care au fost extrase exemplele.
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5. A. Ernout, Morphologie historique du latin. Nouvelle édition revue et
corrigée, Librairie C. Klincksieck, Paris, 1945: ,la déclination de 1’adjectif n’a pas
des formes propres, et se confond avec celle des substantifs® (p. 116).

6. Ibidem: ,Le comparatif et le superlatif d’infériorité, le comparatif d’égalité
ou équatif (qui a une forme en irlandais par exemple) n’ont pas de formation propre;
ils s’expriment au moyen d’adverbes: minus, minime, tam”.

7. Sinteza care urmeaza a fost alcatuitd dupa L.I. Bujor, Fr. Chiriac, Gramatica
limbii latine. Editia a II-a, cu intregiri substantiale, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1971.

8. De precizat, dupd aceeasi sursd (Ernout 1945: 120), cd minor nu este
propriu-zis un comparativ, caci sensul sau ,,cel mai mic* este continut in radacina sa
*minu care iInseamna ,,a diminua, a micsora“, de unde verbul minuo, minor $i minus
au ajuns sa serveasca drept comparativ al lui parvus prin analogie cu major, majus.

9.in Ernout 1945: 125, se precizeazi ci magis si maximé se pun in fata
adjectivului la forma pozitiva.

10. Cf. Ernout 1945: 125-126, unde se arata ca la adjectivele in -quos, -quus,
-u- din -qu era consoand si deci nu forma silaba. S-au dezvoltat astfel formele
regulate: -quior, -quissimme: antiquior, antiquissimus.

La autorii arhaici, analogia a restabilit, la unele adjective, comparativul si
superlativul:  arduius, strenuius, egregiissima, innoxiiorem, Streuuissumus,
perpetuius, iar, In epoca imperiald, s-a refacut un piissimus, ,.toutes formes qui
devaient paraitre barbares a une oreille délicate” (p. 126).

Alaturi de magis s-a folosit si adverbul plus: pliis miser sim la Ennius.

Pe de alta parte, formatiile perifrastice s-au extins si la adjectivele care aveau
deja comparativul si superlativul exprimate prin sufixe.

11. 1. Fischer, Latina dundreana, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1985, p. 99.
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COMPARISON IN LATIN
(Abstract)

Key words: grammar, intensity, comparison, Latin

This article is part of an ampler paper discussing the relation between the
grammatical categories of intensity and comparison. It starts from the finding that in
Indo-European language only intensity was grammatically marked in synthetic form.
It is hard to identify the moment when comparison got grammarised in synthetic
form to the detriment of intensity. Furthermore, it is equally impossible to indicate
the period when the analytic marking of comparison occurred. It is certain though
that in early Latin the two modalities of expressing comparison coexisted. However,
the synthetic marking, through specific suffixes, was predominant and considered
cult. The analytic form was encountered in Vulgar Latin. The Romance languages
adopted the analytic form with magis and plus. The article analysis the comparison
expression in Latin in extenso, as premise for the comprehension of the relation
between intensity and comparison in Romance languages and especially in
Romanian.
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GRAMATICA

CONCEPTIA LUI AL. PHILIPPIDE
DESPRE CATEGORIA GRAMATICALA A
ASPECTULUI VERBAL

ANCA PETRESCU
Palatul Copiilor, Arad

Cuvinte-cheie: limba romdnda, gramatica, aspectul verbal

Cel care s-a preocupat in mod deosebit de categoria gramaticala
a aspectului In limba roména a fost Alexandru Philippide, in special
in Istoria limbii romdne. Volumul Intai. Principii de istoria limbii,
Tipografia Nationala, lasi, 1894 si in Gramatica elementara a limbii
romdne, lasi, 1897. ,,C'était le premicre fois — afirmd G. Ivanescu —
que l'on constatait l'existence des aspects verbaux en roumain™
Faptul nu surprinde daca avem in vedere ca lingvistul iesean a fost
adeptul teoriilor lingvistice ale lui Hermann Paul din Prinzipien der
Sprachgeschichte (,,a partir de la 2° éd., de 1886, car dans la
premiére, de 1880, il n'y a rien sur l'aspect verbal”, cum precizeaza
G. Ivanescu’), lingvistul german ficind opinie aparte fati de
comparatisti precum Delbriick si Brugmann, sustindnd cd in toate
limbile formele de prezent, imperfect, aorist (sau forma
corespunzatoare), perfect, mai mult ca perfect, viitor si viitor anterior
indicau nu numai timpul, ci si aspectele verbale’.

In Istoria limbii romdne, ocupandu-se de Cauzele care provoacd
schimbarea vorbirii ocazionale, Alexandru Philippide distinge trei
principii cauzative: a) Principiul comoditdtii, b) Principiul
clarificarii si ¢) Principiul legiuirii. Problema semnificatiei
timpurilor este discutatd la al doilea principiu, care se divide in
Lamurirea psihica a cunostintilor §i in Diferentierea cuvintelor.
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In ansamblu, clarificarea se produce in virtutea faptului ca ,,Un
cuvint se schimba pentru ca supt forma noud este mai clar decit supt
cea veche™.

Pe de alta parte, ,,Lamurirea psihica a cunostintilor, in ea Insas
consideratd, abstractie facind de mijloacele de care se serveste limba
pentru a se acomoda iei, ca una ce prepard materialul pe baza caruia
se agitd vorbirea, trebue sd fie consideratd ca cel mai important
principiu din toate pentru schimbarea acesteia™. Pe de alti parte,
,»findca numai pe terenul raporturilor sintem in stare a pricepe mersul
liber al lamuririi cunostintilor™, Al. Philippide se opreste asupra
raporturilor exprimate prin predicat, intre care un loc important il
reprezinta cel al timpului. Acest raport ,,se aratd” in doua feluri: ,,Mai
intliti 1l exprimdm (status actionis, numai la verb) ca durata:
actiunea dureazd (actio continua), se repetd (actio iterativa), este
finitd (actio perfecta), este pe punctul de a incepe (actio instans).
Apoi il exprimdm (status temporis)camomentin timp din
punct de videre al vorbitorului: actiunea se petrece 1n prezent
(praesens), in trecut (praeteritum), in viitor (futurum)””’.

Referindu-se la limbile clasice, Al. Philippide observa ca acestea
prezintd particularitatea ca numai unele timpuri de la indicativ si
imperativ marcau ,ambele status deodatd”. Astfel, prezentul
indicativ §i imperativ exprimau actio continua, actio instans si
prezentul; imperfectul indicativului arata actio continua, actio instans
si preterit; futurul I — actio continua si futur. Timpurile celorlalte
moduri, dar si unele de la indicativ §i imperativ ,,aratai ori numai
unul ori altul din cele doua status [...]”". Romana pastreaza aceastd
disponibilitate de a folosi un singur morfem pentru mai multe
»intdlesuri”’. La prezentul indicativului marcarea unicd redd actio
continua, actio iterativa i actio instans, autorul probandu-le cu
numeroase exemple, cum ar fi cel din Creanga pentru actio instans:
»As vrea sa stiu cind avem sd pornim”. Imperfectul indicativului
indica actio continua: ,,Un poclit de rogojini opria si soarele si ploaea
de a razbate in caruta lui Mos Nichifor” (Creangd); actio iterativa:
,,Citeodatd numai, cind prin dreptul crigsmei te faceai niznai §i nu stiai
sd potrivesti din git pe Mos Nichifor, nu-I prea vedeai in cheji buni”
(Creangad); actio instans, cu o ,,forma speciala” pentru ,,Activ instans
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trecutd”, anume ,Imperfectul lui sint compus cu conjunctivul
prezent”:

eram sdaflu sdcad saaleg saascut

erai  saafli sdcazi saalegi sa ascutietc.

Al Philippide mentioneaza ca in loc de eram, erai se aude si era
la toate persoanele: era sa laud, era sa lauzi — era sa laudam etc.
Imperfectul indicativ poate reda actio instans §i prin verbe precum
mor, crdp, plesnesc, ca de ex. ,,muria, cripa, plesnea de nicaz™”.

Pentru trecut, lucrurile se prezintd aproximativ la fel. Astfel,
»Irecutul simplu aratd actio aorista, iar cel compus I actio perfecta:
,Bine ati venit, boieri, zise acesta, silindu-se a zimbi” (C. Negruzii)”.
Al. Philippide precizeaza de indatd cd ,Numai in limba comuna
existd aceastd deosebire intre trecutul simplu si trecutul compus I,
macarca si aici cu confuzii, precum in Inses scrierile lui C. Negruzzi:
»Vorbind asa, au ajuns aproape de Tecuci, unde poposird la o
dumbrava [..]”. In dialecte insd, ,,0 forma tinde si inaduse pe
ceialalta”. Tn Moldova, de exemplu, este intrebuintat numai trecutul
compus, pe cind in Muntenia este preferat numai cel simplu. ,,De aici
— subliniazd Al. Philippide — confuziea din limba comund, care va
deveni, probabil, tot mai mare.”

Al. Philippide se referd si la ,trecutul compus II”, care aratd
actio continua in trecut ,$i este prin urmare identic cu unul din
intélesurile imperfectului”. Trecutul compus II se formeaza de la
trecutul compus I al verbului sint si din participiul prezent: am fost
aflind, cazind, alegind, ascutind.

Pluscaperfectul este un timp relativ si indicd totdeauna actio
perfecta.

Viitorul I si IT arata actio continua si iterativa. in plus, ,,Viitorul
exact, absolut intrebuintat, este un optativ si intra din punct de vedere
al statului actiunii in categoria acestui de pe urma mod. Relativ
intrebuintat, arata actio perfecta™'”.

in ce priveste celelalte moduri, ,.La conjunctiv, optativ si
imperativ timpurile aratd actio continua si iterativa”. La potentialul
propriu-zis, prezentul indica actio continua si iterativa, iar trecutul,
»reprezentat prin viitorul exact”, aratd actio perfecta si aorista.
Potentialul se formeaza cu viitorul I al lui sint, Intrebuintat ca
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auxiliar, si participiul prezent al verbului: voiii fi aflind, cazind,
alegind, ascutind.

Dintre modurile nepersonale ,participiul activ aratd actio
continua si iterativa, trecutul activ actio perfecta, trecutul pasiv actio
perfecta la verbele perfective si actio continua la verbele
imperfective”'.

A doua modalitate de redare a actiunii verbului se realizeaza
prin status temporis. Astfel, la indicativ, in raport cu momentul
vorbitorului, luat ca absolut, ,prezentul aratd prezent; imperfectul,
trecutul — trecut; viitorul — viitor. Viitorul exact raportat la momentul
vorbitorului este un potential trecut; altfel, ca si pluscaperfectul, se
intrebuinteaza totdeauna relativ”’. Aceasta situatie are loc atunci cand
timpurile sunt folosite absolut. Dar valoarea absoluta a timpurilor nu
este constantd, caci ,sfera timpului” se schimba dupa vorbitor:
»Astfel, daca vorbitorul a vorbit in trecut, atunci prezentul reprezinta
prezentul fatd cu momentul acel trecut al vorbitorului, si viitorul
reprezintd viitorul fatd cu acel moment trecut, etc., si aceasta numai
in vorbire indirectd dependentd de un spun, zic ori alt verb analog,
precum gindesc, stiu. De ex. ,,zicea ca pleacd”, ,,a zis ca pleaca”, ,,va
zice cd pleaca” [...]"%

In ce priveste conjunctivul, prezentul arati prezent, iar trecutul,
trecut. Dar timpul prezent al acestui mod ,,n-are valoarea sa numai
prin sine si de la sine”, adica nu are o ,,intrebuintare independenta, ci
impartaseste de multe ori aceasta valoare de la alte timpuri cu care
std n legatura, astf-fel ca are valoare de prezent fata cu un prezent,
de trecut fatd de un trecut si de viitor fatd cu un viitor”, ceea ce
inseamna ,,intrebuintare dependentd”, ca in : ,,Venise la Falticeni sa
se pricopseasca de invataturd” (sa se pricopseasca trecut). ,,.Cind
voill veni eu, am sd vad dal de stire, ca s ma cunoasteti” (sa ma
cunoasteti viitor).

La optativ, imperativ si potential, prezentul arata prezent,
trecutul, trecut. Infinitivul ,,este totdeauna dependent exprimat, astfel
ca Tmpartaseste sfera timpului sdu dela alte timpuri, cu care std in
legatura: ,,Tie ti-i a zice” (a zice prezent), ,,Nu-i era a cumpara

lemne” (a cumpdra trecut)”".
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Privitor la status relationis, adica la corespondenta timpurilor
vom releva doar cateva aspecte mai interesante, deoarece expunerea
in extenso a numeroaselor fapte puse in evidentd de Al. Philippide,
atat in Istorie, cat si in Gramaticd, ar depasi obiectul cercetarii
noastre. Se subliniazd de catre lingvistul iesean cd in limba roména
timpurile nu exprimd numai ,,durata si timpul (prezent, trecut si
viitor) fatd cu momentul vorbitorului, dar si starea de coincidenta,
antecedenta si consecventd a timpurilor intre ele inses considerate,
abstractie ficindu-se de vorbitor”. Indeplinesc acest rol
pluscaperfectul, care indica ,,numai antecedenta fatd cu un trecut” si
viitorul exact, care aratd ,,antecedenta fatd cu un viitor”. In afara de
aceste forme care au, prin excelentd, o valoare relativa, ,relatia se
mai poate exprima si prin celelalte forme temporale, intr-atit, intrucit
starea timpului o permite”™®. Luand in considerare ansamblul
Hrelativitatii” timpurilor, Al. Philippide observa cad ,raporturi de
congruentd (doud actiuni se petrec in acelas timp), de coincidenta
(doud actiuni se intilnesc una cu alta intr-un moment in timp), de
antecedenta (una din actiuni se petrece inaintea celeilalte), de
consecventd (una din actiuni se petrece in urma celeilalte) se
stabilesc in roméaneste intre diferite timpuri ale diferitelor moduri”.
Ca exemplu vom lua prezentul indicativului, care prezintd: ,,a)
congruentd fatd de un alt prezent, ,,omul invatd cit triieste”; b)
coincidenta fatd de un alt prezent si de un futur: ,,spun ce stii”, ,,voil
zice cd nu stii”; ¢) antecedenta fatd cu un futur: ,,daca pleci indata ,
ai sd ne ajungi” [...]"".

G. Ivanescu (art. cit.), care a semnalat, se pare, pentru prima
oard, contributia lui Al. Philippide la cunoasterea categoriei
aspectului In limba romana, a facut si unele observatii in legaturd cu
conceptia fostului siu profesor. In primul rand, el tine si sublinieze
ca Al. Philippide intelegea prinstatus actionis aspectul, iar
prinstatus temporis,timpul, precizdnd, totodata, ca nu poate
identifica sursa acestei terminologii latinesti. Faptul ca Al Philippide
face distinctie intre timp si actiune, poate sa trimita la conceptia si
terminologia lui Delbriick de pana in anul 1885, cand Brugmann a
creat termenul Aktionsart. Al. Philippide foloseste, in Gramatica, si
sintagmadurata in timp, care pare a fi creatia sa. Oricum, ,,En
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traduisant Aktionsart par durée dans le temps, Philippide donnait un
nom plus approprié a ce que les savants qu'il avait suivis entendaient
par aspect verbal. C'est de lui que nous nous somme inspirés en
tarduisant Aktionsart par durée de l'action”. Pe de altd parte, G.
Ivanescu mai releva faptul ca Al. Philippide nu face distinctia intre
durata actiunii §i aspectul verbal, situdndu-se pe pozitia teoretica a
lui Curtius, a neogramaticilor si a scolii lingvistice franceze,, qui ne
faisaient pas de distinction entre la durée de l'action et l'aspect
verbal, ou, plus exactement, confondaient le degré de réalisation de
l'action avec la durée de l'action”"”. Din acest motiv, el greseste cand
afirmda ca viitorul indicativului exprimad actio continua, adica
actiunea imperfectiva. Daca prin actiune imperfectiva ar fi inteles o
actiune nefinalizata (,,I'action inachevée, qui n'est pas menée jusqu'au
but”) si nu o actiune durativa, el n-ar fi facut aceasta eroare. O proba
in plus ca Al. Philippide intelegea prin imperfectiv si perfectiv durata
actiunii rezidd in sustinerea cd participiul trecut pasiv marcheaza
actio perfecta pentru verbele perfective si actio continua pentru
verbele imperfectivelg. in plus, ,,il commit 1'erreur plus grave de
considérer 1’action aoriste comme étant différent de 1"action parfaite.
En concevant 1'action imparfaite comme une action durative,
Philippide, de méme que les linguistes qui le précédérent, dit lui
opposer une action momentanée, au lieu d'une action perfective,
pourtant introduite dans son systéme. Bien que Brugmann ait fait
cette erreur, il soutanait cependant que 1'action aoriste était aussi
perfective. Il est vrai qu’il y a une différence entre le passé simple et
le passé composé. Pourtant ce n’est pas celle que signalait Philippide,
mais une autre: le passé simple exprime l'action perfective pure,
tandis que le passé composé exprime l’action perfective a résultats
dans le présent, c’est-a-dire 1’action perfective résultative™"’.

Chiar dacd lucrarile amintite ale lui Philippide, dar in special
Gramatica, nu au influentat dezvoltarea ulterioard a gramaticii
romanesti, ramane insd un fapt incontestabil ca el a fost primul care a
atras atentia asupra acestei caracteristici a limbii romane,
caracteristicd pusa acum 1n valoare de ultimele gramatici academice,
GALR si GBLR.
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Note:

1 Cf. G. Ivanescu, Le temps, l'aspect et la durée de l'action dans les langues
indo-européennes, in vol. Mélanges linguistiques, publiés a 1'occasion du VIII®
Congrés International des Linguistes a Oslo, du 5 au 9 aott 1957, Edition de
I'Académie de la République Populaire Roumaine, Bucarest, 1957, p. 37.

2. Art. cit., p. 31.

3. Ibidem.

4. Op. cit., p. 10.

5. Ibidem, p. 169.

6. Ibidem, p. 173.

7. Ibidem, p. 194. In Gramatica, 1a cele doua raporturi, status actionis i status
temporis, Al Philippide mai adaugd unul: ,,timpul fata cu timpul predicatului (status
relationis, consecutio temporum”). Tot acolo, la status actionis, este mentionata si
actio aorista, care ,tine numai un moment — care, negresit, poate fi mai scurt sau
mai lung” (p. 327).

8. Istoria, p. 194

9. Totusi, ,,Pentru cele doud intalesuri ale perfectului latin, aorist si actio
perfecta, limba roméana a diferentiat formele, intrebuintind pentru aorist forma latina
si pentru actio perfecta pe cea compusa cu habeo (ale cérei inceputuri se gasesc in
lat. dacd nu cumva i1n vorbirea populard romand stdpinea acelas uz ca si in
romaneste, iar uzul clasic este un efect al imitatiei grecesti” (Istoria, p. 196).

10. Gramatica, p. 327-331 passim. Pentru formele cu eram, v. p. 112.

11. Ibidem, p. 331-334 passim. Pentru formele trecutului compus II, v. p. 105-
106. De precizat cd prin trecutul simplu Al. Philippide intelege perfectul simplu
(aoristul), iar prin trecutul compus I, perfectul compus.

12. Gramatica, p. 334-335. Pentru forma potentialului, v. p. 118.

13. Gramatica, p. 336.

14. Ibidem, p. 337-338.

15. Ibidem, p. 341-343.

16. G. Ivanescu, art. cit., p. 37.

17. Ibidem.

18. Ibidem, p. 46.

19. Ibidem, p. 47.
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AL. PHILIPPIDE’S CONCEPTION ABOUT THE CATEGORY
OF VERBAL ASPECT
(Abstract)

Keywords: Romanian language, grammar, verbal aspect

The author starts from the remark of G. Ivanescu in the study Le temps,
l'aspect et la durée de ['action dans les langues indo-européennes (see
Bibliography), where he stated that the verbal aspect issue in Romanian linguistics
was first raised by Al. Philippide. The latter started from H. Paul’s position in
Prinzipien der Sprachgeschichte which was different from that of most Indo-
Europeanist linguists, in the sense he claimed that verbal forms express both time
and aspect. Al. Philippide applied the German linguists’ thesis to Romanian, relying
on numerous examples from cult and folk literature. He distinguishes between status
actionis, i.e. the verbal aspect, and the status temporis, that is temporal expression,
but he commits the error to mix up the duration of action (la durée de 1’action) with
the accomplishment, finalisation of action (le degrée de 1'action), fact remarked by
G. Ivanescu in his study (see supra).
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TOPONIMIE

OBSERVATII ISTORICO-ETIMOLOGICE
PRIVIND MACROTOPONIMELE
TRANSILVANIA SI ARDEAL

LAURENTIU NISTORESCU

Centrul de Studii Dacoromanistice ,, Lucus”, Timisoara

Cuvinte-cheie: Transilvania, Ardeal, toponimie, substrat

Una dintre erorile marginale, dar frecvente, care se fac in analiza
celor doud macrotoponime este prezumtia ca cele doua ar fi integral
sau cvasiintegral sinonime. FEroarea este intr-o mare masurda
scuzabila, dacd avem in vedere faptul cd, de-a lungul istoriei,
continutul celor doud etichete regionale — care au dobandit Tnsa si
dimensiuni politico-institutionale — s-a metamorfozat intr-o masura
deloc neglijabilda. O constantd semnificativa, chiar identitara, a
ramas: ambele au pastrat o legaturd nemijlocitd cu spatiul
intracarpatic sau cu diviziuni majore ale acestuia. Geografia moderna
a statuat, de altminteri, in temeiul unei traditii mai mult sau mai putin
echivoc receptate, cd termenul Ardeal este aplicabil spatiului
intracarpatic propriu-zis (adicd a ansamblului regional format din
bazinele riverane Mures-Tarnave, de pana la patrunderea Muresului
in coridorul Zarandului, Oltul superior, de pana la intrarea in pasul
Turnu Rosu si, respectiv, Somesuri, de pand la intrarea In tinutul
Satmarului), in vreme ce toponimul Transilvania se aplicd unei
extensii vag definite a acestui spatiu, care adaugd regiunii
eminamente intracarpatice, in totalitatea lor sau doar partial,
provinciile Maramuresului, Satmarului si Bihariei, respectiv (intr-o
acceptiune mai riguroasa, dar si de datd mai recentd), toate acele
teritorii care s-au reunificat cu Romania la 1 Decembrie 1918, cu
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exceptia Banatului. Pentru mai buna intelegere a contextului cultural
in care au evoluat cele doud toponime, trebuie sa amintim ca, la
sfargitul Primului Razboi Mondial, niciunul dintre ele nu mai
functiona decat ca referential geografic: formatiunea politicd a
Transilvaniei (care functionase cand ca principat autonom', cand ca
stat de facto independent®). Ca atare, sensurile induse de asocierea cu
institutia politicd au ramas fard corespondent; dar este de retinut
aspectul ca, de-a lungul celor circa sapte secole de utilizare cu
aceasta valoare de intrebuintare (care, inevitabil, influenteaza si in
prezent receptarea Intr-un sens mai lax sau mai restrictiv a
elementelor toponimice in discutie), aria de aplicare a cunoscut
modificari in functie de contextele politico-istorice, cu un minim
restrans la spatiul intracarpatic (perioada cand, fatalmente, termenii
Ardeal si Transilvania au putut fi receptate cu justd masurd ca
sinonime) $i un maxim, pentru notiunea Transilvania, extins pana
spre cursul nord-muresean al Tisei. S& mai addugam, fara a insista
asupra acestui aspect, ca valoarea de intrebuintare politico-
institutionald a celor doud toponime a fost puternic influentatd de
utilizarea 1n paralel a mai multor denumiri pentru una si aceeasi
entitate politico-institutionald, situatie foarte frecventd in Europa
Evului Mediu (si nu numai), dar amplificatd de natura
multilingvisticd a administratiei principatului intracarpatin: in afara
termenilor Ardeal si Transilvania/Transylvania’, se aflau in uz

! Principatul Transilvaniei s-a constituit ca formatiune politici unitard treptat, in
decursul secolelor X-XII, pe parcursul formarii regatului medieval al Ungariei, in
interiorul céruia si-a pastrat individualitatea institutionald pana in 1541, cand s-a
afirmat ca stat independent in contextul cuceririi Ungariei de cétre Imperiul
Otoman. O a doua tapa de functionare autonoma ca institutie politica a Transilva-
niei s-a desfasurat dupa cucerirea sa de catre Imperiul Habsburgic, in 1699, si pana
in 1866, cand nou-formatul Imperiu Austro-Ungar a desfiintat structurile institu-
tionale ale provinciei.

2in perioada 1541-1699, Principatul Transilvaniei a functionat ca stat de sine
statator, dar formal aflat in stare de vasalitate fatd de Imperiul Otoman.

? Favorizat de predominanta limbii latine in administratia internd si diplomatia
epocii, termenul a dominat §i preferintele surselor otomane, alaturi de formula
Erdel/Erdehstan.
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institutional (respectiv, utilizate in documentele de cancelarie)
denumirile Erdely*, Siebenburgen’, dar si Sedmiogrod®.

Cu aceste precizari introductive, ne vom opri mai intai asupra
problemei etimologice a toponimului Transilvania, afirmand dintru
inceput ca acesta nu ridicd, in mod practic, nicio problema. Atat in
intregul sau, ca substantiv propriu compus, cét si prin componentele
sale constitutive (trans- sau, dupa caz, ultra-, respectiv,
silva/silvania), termenul 1n discutie este unul eminamente latin i nu
a existat, n ultimele trei secole de dezbateri pe tema “arheologiei”
lingvistice, nicio luare de pozitie cit de cat notabila care sa puna sub
semnul intrebarii aceasta evidentd. Doud aspecte ar putea fi
consemnate in plus, in aceastd chestiune. Primul, si el indeajuns
semnalat, este ca termenii constitutivi s-au perpetuat in limba daco-
romana direct din substratul latin, prin intermediul latinei dundrene
tdrzii (a strdromanei), neaflaindu-ne asadar in situatia unei
terminologii recuperate pe cale cultd, in epoca moderna, de ’re-
latinizare”’” a limbii. Cel de-al doilea aspect tine de aria initiald de
aplicare a constructului Ultrasylvania/Ultra-Silvam, termen a carui
prima atestare, asa cum o cunoastem astdzi, dateaza din anul 1075,
din vremea regelui maghiar Geza 1: Ultra silvam ad castrum quod

* Poate parea surprinzitoare tratarea distinctd a acestui termen, considerat indeobste
(si cu just temei) o traducere maghiara a termenului latinofon Transilvania/Ultra-
sylvania. Dupa cum vom arata mai jos, nu ne raliem la opinia potrivit careia
Ardeal si Erdely reprezinta variatiuni ale aceluiasi etimon, ci au ajuns sa
consoneze semantic doar de-a lungul unui parcurs istoric, favorizat de potentialul
omofonic. Alte traduceri ale formulei latine: Zalissia (ruso-ucraineana), Uberwald
(germanica).

> Termen favorizat de sursele sisesti si, in general, germanice.

® Calchiere polonezi a formulei germanice Siebenburgen/Sapte Cetdfi; in sursele
sarbo-bulgare Semigradsko, in cele ruso-ucrainene Semyhorod; de consemnat si
utilizarea formulei latine Septem Castra.

7 Acest proces, care ar merita din partea cercetitorilor un efort analitic mai consis-
tent, desfasurat in secolele XVIII-XIX ca dimensiune auxiliara a elaborarii cons-
tructelor normative ale limbii (daco)romane, a fost, de facto, unul de unificare a
limbii vorbite, care a favorizat cu mai multa frecventa, dintre elementele de voca-
bular deja aflate in circulatie pe arii mai mari sau mai mici, pe cele de origine
latina.
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vocatur Turda®. Evident, anul 1075 este aici un terminus post quem,
documentul certificand faptul ca constructul terminologic exista deja,
dar era inca recent, iar aplicarea sa era legata de spatiul geografic in
discutie. Ca asa stau lucrurile, o demonstreazd si referirile din
notoria, pentru istoriografiile roménd si maghiard, “Cronica a lui
Anonymus”/Gesta Hungarorum, izvor care, desi redactat abia la
inceputul secolului XIII, consemneaza, cu privire la realitatile geo-
politice de la cumpana secolelor IX si X, adica de la debutul epopeii
maghiare in Bazinul Carpatic: Gelu, dux Ultrasilvanus’. Este mai
mult decat evident cd in acest orizont de timp trebuie plasata
elaborarea toponimului Ultrasilvania, termen care prin structura sa —
”dincolo de padure” — certificd faptul cd a exprimat pozitia de
receptare a unui observator extern. Aducem aici in discutie un detaliu
de naturd istoricd indeobste ignorat: la data la care ducele roman
Gelu era infrant, iar cuceritorul Tuhutum primea jurdmantul
fruntagilor Ultrasilvaniei'® la Aschileu, jumitatea sudica a spatiului
intracarpatic (a Ardealului, respectiv, bazinul Muresului superior-
mijlociu si al Térnavelor) continua sa fiinteze, sub forma unei
formatiuni politice de sine statatoare (dar care va ajunge tocmai in
acest orizont de timp sub presiunea pecenegilor), ceea ce
istoriografia a etichetat drept “voievodatul de Balgrad”'' — aceasta

8 Pascu 1972, pg. 19 si urm.

9Anonymi (P. magistri) Gesta Hungarorum, cap. 24, 26, 27, in Scriptores Rerum
Hungaricarum, Ed. Szentpetery E., vol. I, Budapest 1937, p. 65, 66-67, 69, cf.
Pascu 1972, pg. 19.

' Nu stim care era numele pe care aceastd formatiune politica (respectiv, prin elitele
sale premaghiare) si-l1 atribuia ei Insesi; stim insd cd, In secolele care au urmat,
sintagma Tara Silvaniei/Terra Silvanus a fost favorizata.

"' Spre deosebire de ducatul lui Gelw/Tara Silvaniei, cucerit de maghiari in urma
unei singure campanii militare, acest voievodat va fi cucerit in etape, intr-un
proces care va dura cel putin inca un secol dupa descoperirea orasului Alba Iulia
de cdtre Gyula cel Batran si in care maghiarii se vor confrunta nu numai cu
autohtonii, ci si cu pecenegii. Tinutul Barsei si depresiunile din Carpatii Orientali
vor fi ultimele teritorii intracarpatice aduse sub autoritatea maghiard (si doar cu
ajutorul Ordinului Teuton, respectiv, al contingentelor de secui), abia in ajunul
marii invazii tataro-mongole din 1241. Formatiunea cu centrul la Alba Iulia a mai
fost denumitd in unele izvoare “ducatul lui Beliud”, probabil, dupd numele
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stare de fapt, care se va perpetua cel putin trei generatii, fiind
certificatd o data in plus de legenda descoperirii orasului Alba Iulia'
de catre ducele de atunci al Ultrasilvaniei, Gyula cel Batran", cu
prilejul unei vanatori (recte, a unei expeditii de recunoastere)
efectuate la sud de marginile ducatului pe care il stapanea si care,
pana la pierderea bataliei cu regele Stefan din anul 1002, de cétre
nepotul siu Gyula cel Tanir, nu era inci anexat regatului Ungariei'*.
Este, asadar, de netdgaduit faptul ca, pana la inceputul secolului XI,
teritoriul eminamente intracarpatic era ocupat de doua formatiuni
politice distincte una fatd de cealaltd - si poate ca istoricii
contemporani ar trebui sd acorde mai multd atentie “detaliului” ca
aceasta diviziune o prelungea pe cea din epoca daco-romand, cand in
acelasi spatiu functionau Dacia Porolisensis i Dacia Apulensis! —
denumirea de Ultrasilvania fiind, la acel orizont de timp aplicat
regiunii de la nord de Muntele Mare, iar cea de Ardeal, celei de la
sud. In mod vadit, aceastd disjunctie terminologica s-a estompat insi
cu timpul, constituirca unei singure formatiuni politice
(Voievodatul/Principatul Transilvaniei, care prelua numele uneia si
capitala celeilalte formatiuni predecesoare) facand-o irelevanta.
Merita insd sa observam cd amintirea unei stari de fapt anterioare
continua sa se perpetueze in societatea transilvaneana si dupa alte
doua veacuri: asa-numita “rascoald de la Bobalna” din 1437-1438,

conducatorului sau politic din momentul intalnirii cu Gyula cel Batran (Pop 2011,
pg. 158).

2 Despre aceasta, izvoarele (vezi nota urmitoare) fac mentiunea unanimi ci era
localizatd in Ardeal: civitas Alba in Erdeluel (Chronicon Posoniense, cap. 28, 46,
in Scriptores 11, p. 33, 36, cf. Pascu 1972, pg. 67-68.

'3 Marculet 2010, pg. 164-165.

' Detaliile acestor episoade — prezenta clanului Gyula pe tronul Ultrasilvaniei,
descoperirea orasului Alba Iulia si conflictul dintre ducele Gyula cel Tanar si
regele Stefan — sunt relatate in Cronica de la Buda, Cronica de la Pojon/Bratislava,
Cronica de la Miinchen si Cronica lui Henric de Mugeln, precum si in mai multe
izvoare bizantine. Deosebit de semnificativ, din perspectiva noastra, este faptul ca
autorii acestor izvoare precizeazd cat se poate de explicit ca Alba Iulia era un oras
mare, Intemeiat de romani. Denumirea maghiarda a Albei lulii, Gyulafehérvar,
surprinde tocmai momentul instapanirii lui Gylas Maior (Gyula cel Batran) asupra
acestui centru politic.
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care a debutat, de altfel, prin intrunirea unui ,,parlament al starilor”
din nordul Transilvaniei, a afectat aproape exclusiv Tara Silvaniei
(Ultrasilvania), in vreme ce teritoriile sudice ale principatului
beneficiau de o pace sociala, care a permis intarirea familiei nobiliare
romanesti a Huniazilor.

Ajungand astfel la cel de-al doilea toponim in discutie, Ardeal,
avem obligatia metodologicd de a preciza cd, pand citre jumatatea
secolului XX, canonul interpretativ etimologic, Tmpartasit la acea
vreme si de cea mai mare parte a autorilor romani, l-a constituit
derivarea termenului din vocabula maghiara erdo/padure. Treptat, pe
masura intensificarii efortului de analizd si a reducerii presiunilor
ideologice, au iesit la iveald numeroase elemente de invalidare a
acestei — pand la urma doar — ipoteze de lucru'”. Vom trece in revista,
in cele ce urmeaza, fard pretentia exhaustivitatii, elementele de
invalidare — nu inainte nsa de a face o precizare de ordin conceptual:
in opinia noastra, trebuie sd vorbim despre o invalidare partiala,
cazul analizat pundndu-ne in fata unei rare (dar nu rarisime) situatii
de dublet toponimic formal (cvasi)omofon, dar disjunct semantic.
Intr-adevar, termenii Ardeal si Erdely, primul (dupa cum vom vedea
mai jos) derivat din radicalul indo-european deal/dhal, iar cel de-al
doilea dintr-un element de vocabular (sus-amintitul erdé) pe care
limba maghiara si l-a format in etapa sintezei sale europene'®, cel
mai probabil sub presiunea celto-germanicului Erde’’, au prin
puterea etimoanelor lor, incarcaturi de sens diferite — ,,Tinutul

'S Amintim aici (si subscriem la) opinia exprimati de Sorin Paliga, ci o eventuald
derivare a termenului romanesc de la maghiarul erdo ar fi trebuit sd conduca, pe
baza normelor fonetice, la forma Erdei sau Ardei (Paliga 2006, sub voce/pg.
33-34).

16 Asupra acestui aspect (pe care nu vom insista, dat fiind ci este periferic demersu-
lui nostru) s-au formulat o serie de opinii, care pot fi sistematizate in doua cate-
gorii: fie termenul a fost construit dupd asezarea in Pannonia, prin valorificarea
unor elemente ale fondului lingvistic autohton (premaghiar), care se aflau intr-o
anumitd relatie cu termenul germanic, dar au suferit o nuantare de sens; fie,
dimpotriva, termenul (radicalul sau) a facut parte din zestrea pre-europeand a
limbii maghiare, fixandu-se apoi semantic in relatie cu substratul pannonic.

17 Atestérile scrise, antice, ale termenului ne obliga si luim in considerare cel putin
o contaminare celto-germanica.
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denivelat/deluros” in primul caz, ,,Tinutul paduros” in cel de-al
doilea — dar au ajuns sda imbrace, inclusiv datoritd circulatiei lor
paralele si avand acelasi referential toponimic In provincia
intracarpaticd, un aspect fonetic foarte apropiat. Dar motivul
fundamental pentru care nu putem expedia solutia etimologica pentru
toponimul romanesc Ardeal pe seama radicalului maghiar erdé este
pe cat de simplu, pe atat de categoric: termenul care a stat la baza
celui romanesc este atestat in scris, gata compus (avem de-a face,
totusi, cu un cuvant compus!'®) si deja functional ca toponim, cu
mult inainte ca maghiarii sa aiba vreo legdtura cu spatiul eminamente
european. Astfel, Antichitatea latind consemneaza formula din care a
derivat cuvantul romanesc Ardeal printr-o deloc limitatd serie de
consemniri in izvoare scrise si atestari epigrafice'”. La loc de cinste
std mentiunea lui lulius Caesar, din De Bello Gallico®, unde topo-
nimul este atestat sub forma Arduenna, forma care s-a conservat®',
foarte putin alteratd, pand in zilele noastre: Ardennes/Ardeni.
Contextele de utilizare — Arduennam abditis/ascunzisurile ardene,
Arduennae partis/partile ardene si Arduennam silvam/padurile
ardene — clarifica si aspectul, de interes pentru noi, ca sensul primar
al radicalului toponimic nu facea trimitere la padure (altminteri,
sintagma Arduennam silvam ar fi fost pleonastica), deci se
diferentiaza net, sub raport semantic de maghiarul erds. Larga
circulatie a acestui termen, favorizatd deopotriva de ampla dispersie
migratorie a celto-galilor in Europa (inclusiv bazinele Dunarii
mijlocii si Dunirii de Jos*) si Asia Mica, cat si de exceptionalul

'8 Printre cei care au semnalat acest aspect se numéri Paliga 2006, pg.33-34

' Dintre inscriptiile care includ elementul nostru toponimic pot fi amintite CIL VI
00046 (o epigrafa din Roma, care retine forma Arduinne) si CIL XIII, 07848
(Diiren, Germania Inferior, o invocatie catre deae Arduinnae/Ardbinnae); vezi si
EDCS 1.

20 Caesar, De Bello Gallico 5, 3; 6, 29; 6, 33. Alta atestare: Tacitus, Annales 3, 42:
... petebanque saltus quibus nomen Arduenna...

2! fn cazul macrotoponimelor, conservarea de-a lungul mai multor epoci istorice
constituie regula si nu exceptia.

2 Cea mai consistentd prezentd celticd in bazinul dunirean, generand ample inter-
ferente cu populatiile autohtone traco-dacice, s-a stabilit in urma marii migratii din
sec. IV 1.Hr. si a durat, prin formatiuni etnopolitice precum boiomii, tauriscii,
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vehicul cultural care a fost limba latind, este pusd in evidentd de
numeroase alte toponime asociate: Arden si Ardeley (Britania/
Anglia), Ardelve (Scotia), Ardin (Galia/Franta), Arda® (rAu in
Tracia/Bulgaria), Ardea’ si Ardelica (Italia), Ardnin (Noricum/
Austria), Ardail (Armenia), Ardal, Ardajin si Ardil (Persia/Iran)
s.a.m.d. La acestea se adauga, din spatiul daco-romanesc, toponime
precum Ardeova (Cluj), Ardud (Satu Mare), Ardusat (Maramures) si
o nesfarsitd listd de derivate ale elementului de referintd Ardeal,
dispersate in toate regiunile®. In acelasi sens, meriti readusi in
atentie si o consemnare a macrotoponimului nostru, in formula
Ardil/Arduil, 1n contextul asa-numitei corespondente khazare®®,
redactatd la jumatatea sec. X, dar facand trimitere la o realitate din
primele decenii ale sec. VIII*'. Identificarea acestui tinut cu Ardealul
intracarpatic este insd discutabild: analiza logico-istoricd face mai

scordiscii etc., sau chiar structuri statale ca regatul de la Tylis, pana la incorpo-
rarea durabila a teritoriilor acestora in Imperiul Roman (sec. [ 1.Hr.-I d.Hr.).

2 Afluent al Maritei; considerat de cei mai multi filologi ca avand origine tracica
(Paliga, 2006, sub voce);, dupd cum vom vedea, atribuirea tracicd (sau traco-
anatoliand) este la randul sau intemeiata, ceea ce ne conduce obligatoriu spre
concluzia cé ne aflam in fata unui element de substrat indo-european.

* Provincia Lazio; atestat inca din sec. V .Hr., aceeasi observatie privind substratul
indo-european ca si la traco-bulgarul Arda.

% In cazul acestora, este insd dificil de disjuns intre situatiile de difuziune
toponimica derivata prin circulatia istorica (care constituie, fara indoiald, cea mai
mare parte a cazuisticii) si eventualele spete autonome.

%6 Este vorba de corespondenta dintre regele Khazariei Iosif al lui Aaron si rabinul
Hasdai ibn Saprut din Cordoba, care invocd, in vecindtatea Marii Negre si a
Imperiului Bizantin, un oarecare tinut Ardil/Ardail, bogat in aur si argint. Kostler
1987, pg. 58-79, 225-232; Khazars 1.

" Datarile propuse pentru schimbul de scrisori oscileaz intre anii 954 si 961 (cand
maghiarii se instalaserd durabil in Pannonia §i incepusera patrunderea in spatiul
carpatic, dar nu aveau incd o imagine geograficdi completd a acestuia).
Evenimentele 1n a caror relatare este mentionat si tinutul Ardil au avut loc cu cel
putin doud secole mai devreme, cel mai probabil in anul 731, cand o parte a
Ardealului intracarpatic se afld sub hegemonia avarilor, bulgarii turanici sunt
instalati durabil (in cadrul unui stat recunoscut de Constantinopol) in zona
balcanica, iar o grupare de alani, alungatd de razboaiele arabo-khazare din zona
sud-caucaziana (localizarea armeand a Ardilului!) tocmai se stabileste in Scitia
Minor/Dobrogea, unde va fi rapid asimilata.
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plauzibila o localizare in vechea Armenie, iar o eventuald relatie cu
zona carpatica i-ar implica nu direct pe khazari, ci pe avari sau pe
bulgarii turanici — ce-i drept, desprinsi din acelasi conglomerat
desemnat drept “Imperiul de Itil” asupra caruia stdpanea regele losif
al lui Aaron, care avea sa exercite, in secolele VIII-IX, o anumiti
influentd si asupra proto-maghiarilor. Valoarea de exemplu a
Ardilului khazar raméane, in sensul in care el intareste observatiile
deja formulate cu privire la larga circulatie i originea de substrat
indo-european a elementului toponimic analizat.

Stravechimea termenului Ardeal — respectiv, a ipostazelor pe
care acest cuvant, altminteri constantd sub aspect structural si
semantic, ba chiar si din perspectiva puterii de circulatie, care a
favorizat valoarea de intrebuintare ca toponim - Iintareste
interpretdrile, tot mai larg acceptate in ultimele decenii, potrivit
carora ne aflam in fata unui element de vocabular, indubitabil
compozit, generat dintr-un palier al substratului indo-european cu
certitudine preroman, dar caruia constructul cultural generat de
universalizarea limbii latine i-a conferit cadrul ideal de conservare,
delimitandu-l totodatd intr-o plaja de intelesuri restransa, specifica
substantivelor proprii. In acest context, se pune intrebarea, vizavi de
prezenta acestui element toponimic in limba roména (daco-romana),
dacd avem de-a face cu preluarea sa din fondul terminologic aflat in
circulatie 1n spatiul european, gratie mostenirii latine, eventual greco-
latine, sau el valorificd piese ale substratului propriu, traco-dacic?
Mai multe argumente pledeazd transant pentru a doua varianta.
Astfel, avem a observa cd elemente de vocabular prezumabile a fi
servit ca etimon pentru Ardeal exista in mai toate marile idiomuri cu
care ansamblul traco-dacic s-a aflat in contact anterior integrarii sale
in civilizatia romana: Erde la germani (care, raportat la celticul
Arduenna, pare a reprezenta calchierea termenului deja compus),
dal/del la iliri (radical care a generat, printre altele, etnonimul
dalmatai/delmatae si toponimul regional asociat, preluat de romani,
Dalmatia®®), del/thall la greci (cu o exceptionald productivitate

2 O dezvoltare a subiectului, la Paliga 1988. Toponimul regional Dalmatia este, de
asemenea, asociat cu toponimul urban Dalmium/Dalminium, situat in spatiul dal-
mato-ilir, in actuala Croatie, in apropiere de cetatea anticd Narona (Strabon 7, 5, 5)
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terminologicd, ce cuprinde termeni precum Thalassa, Delos,
Delphoi, Dedalos s.a.), tel la etrusci si protolatini s.a.m.d. — ceea ce
lasd putin loc de indoiald cu privire la prezumtia cd idiomurile traco-
dacice dispuneau, la randul lor, de un element cvasiidentic. De altfel
(si acesta este un argument de sine statator) dispunem de o serie larga
de atestdri scrise a acestui termen in cotext lingvistic tracic/traco-
dacic, pe langd consemnarea unor toponime precum Dalatarba,
Delkos, antroponime precum Sadalas etc., fiind de evocat, aici, cele
doud inscriptii de la Duvanli: éuzié.... dele / mezéenai, respectiv,
Dadalemes”. Nu in ultimul rind, un alt argument in favoarea
ipotezei cd limba romand detine termenul Ardeal direct din substrat
este faptul ca radicalul acestuia - deal - functioneaza ca termen de
sine statitor in toate ariile limbii romane (inclusiv in cele ale
dialectelor sud-balcanice) si, In plus, a generat un numar semnificativ
de derivate: deluros, derdelus, Predeal, Dalnic, Deleni etc.
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THE TOPONYMS ARDEAL AND TRANSYLVANIA
(Abstract)

Key words: Transylvania, Ardeal, toponymy, substrat

The toponyms Ardeal and Transylvania are only partially synonymous. The
linguistic evolution of those terms closely follows the historical process of formation
and identization of the two geographical and geo-political units nominated. The latin
origin of the Transylvania toponym and its components is clear, however, about the
term Ardeal were made numerous assumptions. Recent research has revealed a more
visible link with the Indo-European substrate.
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DIALECTOLOGIE

TERMENI DIALECTALI COMUNI INTALNITI
IN GRAIUL ROMANILOR DIN UZDIN (SERBIA)
SI DIN GIROC (JUDETUL TIMIS, ROMANIA)

ION MURARIU

Profesor pensionat la Scoala gimnaziala Nr. 25, Timisoara

Cuvinte-cheie: limba romdna, dialecte, cuvinte din graiul bandtean

In pregitirea unei noi editii (a IV-a, revazuti si adaugiti) a
glosarului girocean intitulat Vorbe d-ale noastre, de un real folos
mi-a fost consultarea volumului Cuvinte vechi din graiul bandtean al
Uzdinului, Editura Emma Books, Sebes, 2002) intocmit de cunos-
cutul scriitor, jurnalist si om de culturd Vasile Barbu.

in Argument, autorul aminteste, pe scurt, locul limbii roméane in
cadrul marii familii a limbilor indo-europene, dialectele limbii
romane, subdialectele acesteia precum si faptul cé subdialectul sau
graiul bandtean se distinge prin particularitati fonetice si lexicale.

Referindu-se la graiul banatean al Uzdinului de odinioara, care {i
este familiar, autorul glosarului marturiseste ca ,,acest grai al mumii
este atat de bogat si rafinat ca te uimeste pur si simplu”. Ca urmare, a
adunat asemenea cuvinte vechi, vreo 3350 la numar, timp de 22 de
ani, numai din dragostea ,de a le salva de la pieire”, dupd cum
precizeaza. Totodatd Vasile Barbu considerd ca ,,cea mai aproape
(daca nu si identica prin asemanarea lexicald) zond din Banatul
romanesc cu cea a Uzdinului este zona Banlocului, aducand exempli-
ficari n acest sens.

Incitat de aceasta constatare, am sesizat si Inrudirea lingvistica a
girocenilor cu uzdinentii, $i unii si altii dand acelasi inteles multor
cuvinte din vorbirea locala, cum ar fi: alaldnt (celdlalt), bdzoni (gaza
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mare), becegés (bolnavicios), cdsdtd (colivie), cubért (plic), a se
desparti (a divorta), drap (maro-deschis, bej), giréje (argaseste),
lopta (minge), maiamuca (maimutd), porcotos (obraznic), rugdre
(cerere), sodtdr (prundis), tambdldu (petrecere gilagioasd), falar
(telind), untura da cosie (vaselind), vir (locul cel mai adanc al unui
rau), zbiceala (snurul de la capatul biciului care plesneste). Se
intelege cd asemenea cuvinte care mi-au scapat, nefiind incluse in
definitiile precedente, le-am introdus in lucrarea reeditata.

Pe de alta parte, am descoperit in lucrarea amintitd si cuvinte din
graiul celor doua comunitati, termeni carora vorbitorii le dau sensuri
diferite. Asupra acestora ma voi opri in cele ce urmeaza, grupandu-i
in trei grupe: 1) Cuvinte cu sensuri total diferite in cele doua zone; 2)
Cuvinte cu sensuri diferite, dar, oarecum apropiate; 3) Cuvinte care
au un sens Intr-o zona si mai multe sensuri in alta.

Cele mai numeroase sunt cuvintele din prima grupa pe care le
voi aminti, precizand, mai intai, intelesul lor in vorbirea giroceana (si
exemplificandu-1 intr-un scurt context), apoi amintind sensul
specificat de autorul volumului despre graiul celor din Uzdin, insa
fard a ilustra folosirea acestuia in propozitii sau fraze.

Asemenea termeni sunt:

asera a) A astepta sa primesti ceva, a pandi: Mati nostri

dsera Intruna sa capece mancare;
b) Spera, nutreste, tinjeste.

bagic: a) Fonta, tuci (metal): Sarpenca asta da bagic o
am da mult.
b) Ceaun.

bacit a) Batatorit: Pamantu asta 1i tare bdcit.
b) Turtit.

boc a) Pieptar, cojocel fard maneci din 1and de oaie:
la-t bocu pra cine sa nu rigesci.
b) Palton.

bomboci a) A bombani, a spune ceva nedeslusit: Se tot

bombocesci intruna?
b) A avea totdeuna alta parere.

bunduzala a) Imbulzeald, inghesuiala: La targ o fost mare
bunduzala.
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cacalau

canun(a, 1)

cartog
chilav
chilavi
clentaica

cocaie

corman

(a se) dabala

draglu

futcari

gandalac

b) Situatie Incurcata, incerta.

a) Mult, in cantitate mare: Anu asta s-or facut (la)
prune cdacalau.

b) Locul in grajdul animalelor domestice unde ele
urineaza.

a) A se vaicari: Nu ce méi canuna atata, ca tot nu
casciji nimic.

b) A face pe cineva sa indure, sd se chinuie.

a) Gunoi: Aduna cdrtogu dan fata usi.

b) Culcus.

a) Schilod: Dan accident o ramas chilav pra viata.
b) Neindemanatic.

a) A schilodi: L-or batut pana l-or chilavit.

b) A obosi de prea multad munca.

a) Broasca la usa: Ai inchis usa cu clentaica?

b) Arbust din care se face gard verde.

a) Scranciob: Dacd ce dai In cocaie, pot sa
ametasci.

b) Persoana hartagoasa.

a) Plug pentru prasit avand aripi laterale care
ridica paméantul la radacina plantei: Baga
cormanu inainte da a doua prasala.

b) Ghidon (la bicicleta).

a) A(si) dezgoli trupul (sau o parte a lui): Nu ce
mai dabdla, ca afara-i frig.

b) A se prosti.

a) Unealta In forma de sapd cu care se netezeste
spuza la gura cuptorului: Traje bine cenusa cu
drdglu.

b) Piepten de pieptanat fuiorul.

a) A sudui: S-or luat la sfada si s-or futcarit una
pra alta.

b) A pacili pe cineva.

a) Mormoloc: Apa dan fantand 1i plind da
gandalasi.

b) Carabus.
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jagoar(i)e

m(o, u)flai

musani
prazaluit

stucni

saica

tarh(a, é)t

a) Greatd, arsura la stomac: Cand ai jagoare, nu-t
vine foame.

b) Baiat slab (si fara poftd de mancare).

a) A mesteca prea mult in gurd farda a inghiti
mancarea: Inghice si nu mai mofldi atita!

b) A tuca (si a linge pe cineva 1n acelasi timp).

a) Larve, viermi: Carnea o facut musani.

b) Oua de paraziti.

a) Care se comporti anormal: Ala-i un prdazaluit.
b) Ranit, accidentat.

a) A reveni asupra unei hotarari: M-am stucnit $1
n-am mai plecat.

b) A se aseza (casa, zidul).

a) Oald mica, cratitd: Pune lapcili in saica!

b) Luntre.

a) Aglomerare, multime de obiecte: Sta in piata
cu atata tarhet, dar nime nu cumpara.

b) Tren de marfa.

Am identificat apoi cuvinte cu sensuri apropiate referitoare la
aceeasi sfera de activitate. Asemenea sunt:

bécica

coted

dazbumbat

d(o,u)nt
figcal

radusa

a) Vas de lemn facut din doage: Am strans o
becica da prune.

b) Vas de bere.

a) Bucata de zahar cubic: Pune-mi in ceai o cofca
da dzar.

b) Patrat.

a) Descheiat la o haind cu nasturi: Nu umbla
dazbumbat ca risesci!

b) Cu vestonul decoltat.

a) Compot: Am pus mulce donturi pantru iarna.
b) Magiun (in borcane).

a) Avocat: Iti trabuie un fiscal bun la proces.

b) Judecator comunal.

a) Femeie care gateste bucatele la ospete: Marie 1i
bund radusa la nunt si la pomeni.

b) Femeie casnica care gateste.
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sarampau

sui

targovina

trafica

zgaiba

vatama

a) Santulet pentru scurgerea apei ca sa nu
balteasca: Am sapat un sarampadu.

b) Urma facuta in pamant.

a) Buba, umflaturda de culoare rosie,
nevindecabila: In sat la noi era barberi un neamt
cu sui.

b) Hemoroizi.

a) Marfuri de negot: Pantru targovina sa placesce
armitaie.

b) Comert.

a) Tutungerie. Cumpara da la trafica o pacla da
rapelti.

b) Chiosc.

a) Pojghita unei rani in curs de vindecare: Sa nu-ti
rupi zgaiba!

b) Rana mica.

a) A avea dureri de burta din cauza ridicarii unei
greutati: Strange-t bine pragchia sa nu ce vatami!
b) A se rani.

In al treilea rand, am depistat cuvinte care sunt folosite cu un
sens intr-o zona (monosemantice), iar 1n alta au dezvoltat mai multe
sensuri, de obicei sensuri figurate. Amintesc citeva din aceastd

grupa:
aciuit

baier(a)

blaca

buzdura

a) Pripasit, pus la addpost pe langa cineva: Canele
ii aciuit pra langa casa noastra.

b) 1. Indestulat; 2. Stabilit.

a) 1. Impletitura de 1ana colorati, prinsd cu cele
doud capete de partea deschisd a traistei: S-or
slabit baierele da la straitd. 2. (Fig.) Vlaga,
putere: Cu el s-o gatat; nu-1 mai tan baierele.

b) Maner de la galeata.

a) Abajur de sticla pentru lampa cu petrol: S-o
spart bluca cand am scers-o.

b) 1. Obiect rotund. 2. Persoana inapoiata.

a) 1. Cutit vechi cu lama tocitd sau rupta: Curata-t
papusii cu buzdura asta.
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2. (Fig.) Om stricat, care are caracter josnic: Dan
om se-o fost g-o facut o buzdura.
b) Lepadatura; femeie imorala.
duduréni a) Brusture: Ti plina gragina da buduroni.
b) 1. Teava mare, tub. 2. Lujer.

(ase)suripa a) 1. A (se) dardma: S-o suripat zadu casi.
2. (Fig.) Bolnav de hernie: i suripat di atita
tovara.

b) A cadea pamantul.
tatAna a) 1. Balama: Scoace usa dan tdtdni!
2. Radacina unui furuncul: Stoarse bine buboniu
sd iasa fatdana!
b) Balama.

zobala a) 1. Parte metalicd in formd de ax a unui
capastru, care se petrece prin gura calului ca sa
poata fi dirijat: Scoace calului zdbala cand 1i dai
da mancare! 2. Basicuta in colturile gurii: Nu tuca
matu ca-t da zobele!
b) Bale.

In ultimii ani au aparut mai multe culegeri de termeni dialectali
din diferite zone ale Banatului, ceea ce dovedeste un interes sporit
pentru fixarea in scris a termenilor din vorbirea localnicilor'.

Pe de altd parte, s-au publicat numeroase volume de literatura
dialectald ai caror autori au gasit de cuviinta sa lamureasca, in finalul
cartilor, sensul unor bandtdnisme pentru mai buna intelegere a
textelor. Asa au procedat Dimitrie Acea, Petru Chira, lonel Iacob-
Bencei, Petru Talianu in numeroasele volume publicate, dar si alti
asemenea creatori’.

La fel au procedat si autorii unor antologii de o asemenea
factura’.

De asemenea, autorii unor monografii au intocmit liste cu
termeni locali pe care i-au introdus in lucrarile lor®.

Nu am intélnit nsd, deocamdata, nicio preocupare de a compara
termeni din diferite zone, in care atit asemandrile cat si diferentele
dialectale sunt notabile. Asa s-ar putea motiva aceastd incercare
limitata.
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COMMON IDIOMATIC TERMS ENCOUNTERED IN THE IDIOM OF
ROMANIANS OF UZDIN (SERBIA) AND GIROC (TIMIS COUNTY,
ROMANIA)

(Abstract)

Key words: Romanian, idioms, Banat idiom, idiomatic terms

From the consultation of the glossary entitled Old words from Banat idiom of
Uzdin, Emma Books Editions, Sebes, 2012, compiled by Vasile Barbu, the author of
the article identified words from the Romanians’ language of this Serbian Banat
area, semantically identical or quasi identical with those of Giroc inhabitants’ idiom,
in Timis county. The paper analyses these terms from three perspectives: 1) Words
with identical meaning in both communities. 2) Words identical in form, but with
different meanings. 3) Words with one sense in a community and with several in the
other (usually figurative). The author also points out that he is not aware of other
comparative studies like the present one.
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STILISTICA SI POETICA

MERIDIANE TEMATICE IN LIRICA
ELENEI FARAGO

DINU MOTROC

Scoala gimnaziala din comuna Unirea, judetul Dolj

Cuvinte-cheie: crochiu biografic, configuratia operei, teme literare, receptare
criticd

in ziua de 29 martie 1878, deasupra Barladului, a rasarit o stea
numitd Elena Paximade, care, dupa un popas de aproape 76 de ani, s-
a iIntors la cer lisdand in urma ei, pentru eternitate, o lumina
nepieritoare.

Originile Elenei Farago trebuie cautate in multimilenara Elada,
pamant blagoslovit, unde istoria tresare sub fiecare pas, care i-a
zamislit, in vremuri de mult apuse, pe strabunii poetei.

In monografia dedicata Elenei Farago', istoricul si criticul literar
C.D. Papastate relateazd cd, in Gythium, situat In vecinatatea
masivului muntos Tayget, a venit pe lume Dimitrie Skaromihalakos,
spartan de origine, bunicul dinspre mama al Elenei Farago.

Plecand din Grecia, acesta si fratele sdu Theodor se stabilesc in
Moldova, la Galati, unde se si casatoresc. La plecarea din Grecia, cei
doi frati si-au schimbat numele de familie In Thomaide. Dimitrie
Thomaide s-a césatorit cu Elena Sarvalouglu-Despoti, cu care a avut
doi copii: Anastasia si George. Anastasia, cea care avea sia devina
mama poetei, s-a casatorit, in noiembrie 1873, la numai 17 ani, cu
Francisc Paximade. Tatdl poetei a vazut lumina zilei in insula
Tenedos, din Marea Egee, intr-o familie nobila, care a avut un rol
deosebit de important in istoria statului elen.

'cD. Papastate, Elena Farago, Craiova, Editura Scrisul Roméanesc, 1975, p. 7-64.
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Familia Anastasia si Francisc Paximade a avut sapte copii: trei
baieti (Ernest, Nicolae si Gheorghe) si patru fete (Elena, Antoaneta,
Celestina si Virginia). Elena este al doilea copil al parintilor sai,
primul fiind Ernest.

Copildria poetei a fost plina de bucurii pand in momentul cand a
trebuit sd mearga la scoald. Avea mai putin de sapte ani cand parintii
au inscris-o, in 1884, la pensionul Varlaam, din orasul de bastina, in
clasa intdi primard, dupa care la pensionul Drouhet, din aceeasi
localitate. Acum, paraseste caldura casei parintesti, cu bucuriile ei,
pentru a cunoaste o noud realitate, o altd dimensiune a existentei
umane, total diferita de aceea din care venea.

De la o vreme, situatia financiara a familiei devine din ce in ce
mai precari. In aceste conditii, nu mai era posibild continuarea
studiilor la pensionul Drouhet, la care se transferase dupad ce
pensionul Varlaam se mutase la Iasi. Este nevoita sa se transfere la o
scoald de stat pentru a urma clasele a Ill-a si a IV-a. Asadar, 1n
perioada 1886-1887 frecventeazd scoala primard de stat. In anul
1888, la varsta de 10 ani, Elena Farago incheie prima ectapd a
pregatirii scolare, inscriindu-se 1n clasa Intdi secundara la Barlad.

in familie, conditiile de viati erau tot mai dificile, mai
apasdtoare, necazurile nu le mai dadeau pace parintilor ei. De pe
tronul ei sculptat In abanos, Doamna noptii vesnice 1i coseste, pe
rand, doar in sase ani, intre 1884-1890, pe Nicolae, Celestina,
Antoaneta si pe mama poetei, care s-a stins, macinatd de boald, in
octombrie 1890, la doar 34 de ani. Dupa trecerea mamei in lumea
sfintilor, Elena a incetat sd mai mearga la scoald. Reugise sa termine
doar doua clase secundare. Fiind fata cea mai mare, grija gospodariei
cadea pe umerii sai. Era copilul fara copildrie. Pentru ea, copilaria
incetase sa mai existe, iar adolescenta 1i aparea confuza, nedefinita,
in culori intunecate, incércate de tristete.

In ianuarie 1895, de parca nu ar fi lovit-o indeajuns, soarta a
ingenuncheat-o din nou — dupa patru ani si trei luni de la inaltarea la
cer a mameli, a plecat pe un drum fara intoarcere, la doar 54 de ani, si
tatal poetei, care, dupd ce se zbate Intre viatd si moarte doud
saptamani, igi dd ultima suflare in bratele Elenei. in urma acestei

59



cumplite nenorociri, copiii sunt luati de rude. George Thomaide,
fratele mamei lor, i-a luat la el, la Braila, pe Elena si Gheorghe. La
numai cateva luni de la sosirea la Braila, se imbolndveste grav si este
dusa la Bucuresti, la spitalul Coltea, unde este internatd si supusa
unor analize amanuntite in urma carora medicii stabilesc ca sufera de
»anemie profunda”. Acest lucru se petrecea in anul 1896, an care a
constituit inceputul unei lupte acerbe cu boala, de care nu va scapa
decat atunci cand inima ei va inceta si mai batd. Implinise 18 ani.

Dupa externarea de la spitalul Coltea, Flena ramane la
Bucuresti, la Ernest, fratele mai mare. Prin intermediul unui birou de
plasare, este angajata in acel an, 1896, de junimistul Gheorghe Panu.
In timpul unei intilniri a lui Gheorghe Panu cu IL. Caragiale,
dramaturgul a cerut relatii despre Elena. Auzind ce suferinte a
indurat aceasta, Caragiale a exclamat: ,,Viatd de roman, subiect de
dramd!”. Profund impresionat de cele auzite, marele dramaturg ii
propune Elenei postul de guvernantd a copiilor sdi, ofertd acceptata
de aceasta.

Anii 1897-1898, petrecuti la familia lui Caragiale, au fost, dupa
spusele viitoarei poete, cel mai minunati ani ai tineretii sale.

Anul 1898 a fost un an nefast atat pentru familia lui Caragiale,
pusa in fata unor mari lipsuri materiale, cat si pentru Elena
Paximade, nevoita sd ia decizia disperatd de a pleca. Se stabileste
intr-o camera modest mobilatd din Bucuresti. Dupa cateva luni,
soarta 1i scoate in cale pe Francisc Farago, un tanar inzestrat cu o
remarcabild culturd si un caracter deosebit. Patrunsa de convingerea
ca si-a descoperit sufletul pereche, Elena Paximade se casatoreste cu
acesta. Cand Francisc este numit director la filiala din Constanta a
Bancii Generale Romane din Bucuresti, In 1900, familia Farago
pleaca din Bucuresti si se stabileste in Constanta. In anul 1904 sotul
Elenei este transferat la Brdila, in functia de director la Banca
Generalda Romana, unde poeta il urmeaza. De aici poeta se ducea des
la Bucuresti, atat pentru a-si vedea sora mai micd, Virginia, cat si
pentru a vizita familia Constanta Hodos si Ion Gorun, unde fi
cunoaste pe George Cosbuc si Maria Cuntan. In anul 1907 Francisc
Farago este transferat la Craiova. Si de aceastad datd, Elena isi
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urmeaza sotul, ea stabilindu-se definitiv In acest oras. In Cetatea
Banilor, in anul 1905, un grup de talentati si inimosi impatimiti ai
artei a editat revista Ramuri, al cérei prim numar a aparut pe 5
decembrie 1905. Inci de la stabilirea in Craiova poeta a fost cooptata
in comitetul de redactie al revistei. Dupa cum reiese din anuntul de
pe copertd, din anul al Ill-lea, revista aparea ,,sub conducerea D-nei
Elena Farago...”.

Anul 1907, pe langa suferintele provocate de grozaviile la care
asistase, neputincioasda, in timpul rascoalei, i-a adus si o mare
fericire, care i-a umplut un imens gol sufletesc — adoptia lui Mihnea-
Dorin, nascut in ziua de 4 decembrie 1907.

Anul 1921 este un an care ne-o releva pe poetd profund
implicata 1n activitatile culturale si sociale din urbea sa.

La data de 1 aprilie i se incredinteaza functia de secretar literar
al Teatrului National din Craiova, la 1 septembrie, la recomandarea
lui Goga, este numita directoare a Fundatiei Culturale Alexandru si
Aristia Aman, iar la 15 octombrie primeste postul de inspector al
Azilurilor de copii.

Din dorinta arzatoare de a Iindeplini cele mentionate in
testamentul familiei Aman, a Infiintat, in 1922, 1n incinta fundatiei, o
Universitate libera.

In aprilie 1922, din initiativa Elenei Farago si a unui grup de
inimosi oameni de cultura si artd, apare in Banie revista Ndzuinta, cu
subtitlul Literatura-stiinta-arte.

In martie 1943, apare, la Craiova, sub patronajul Elenei Farago,
revista Prietenul copiilor, cu subtitlul revista educativa pentru copii
si tineret, ea fiintdnd pana in martie 19467,

Profund implicatd in viata cultural-artisticd a Olteniei, poeta
militeaza pentru crearea unei societati a scriitorilor din aceasta parte
a tarii. Aspiratia ei §i a tuturor scriitorilor din Oltenia se
materializeazd in data de 12 decembrie 1936: ,,Sambata 12
decembrie a.c. s-a facut autentificarea la Trib. Dolj, Sectia III sub

% Florea Firan, Centenar UNESCO: Elena Farago, in Analele Universitdtii din
Craiova, Seria Stiinte Filologice, VII, 1979, p. 137.
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No. 5507, constituindu-se legal, Societatea Scriitorilor Olteni
conform alituratului act constitutiv’”>.

La 4 ianuarie 1954, cand nu implinise 76 de ani, dupd o
indelungata si chinuitoare suferinta, care n ultimii doudzeci de ani ai
vietii nu i-a permis sid-gi paraseasca locuinta, Elena Farago a plecat,
intr-o calatorie fara intoarcere, spre mirifica gradina a Edenului.

Pe langa volume — 1n versuri sau proza — dedicate copiilor, opera
Elenei Farago mai cuprinde traduceri si cinci volume de versuri
originale.

Primul dintre acestea din urma, intitulat Versuri, a fost publicat
la iIndemnul lui Nicolae lorga, in 1906, la Editura Luceafarul, din
Budapesta. Trasatura esentiald a acestui volum o constituie nostalgia,
care 1i prilejuieste o intoarcere in timp pentru a-si reaminti mirificele
momente de multumire sufleteasca oferite de viata.

In anul 1908, la Editura Ramuri, din Craiova, a vizut lumina
tiparului al doilea volum de versuri originale, Soapte din umbra, in
care sunt descrise fericirea unei iubiri Impartasite si, mai ales,
impresionanta afectiune fata de copii.

Urmatorul volum de versuri originale, Din taina vechilor
raspdntii, a aparut tot la Editura Ramuri, din Craiova, in anul 1913.
Acest volum exprima profunde sentimente de tristete, de melancolie,
dar si de indescriptibild exaltare datoratd unei iubiri impartasite.

Tot la Editura Ramuri din Craiova a fost publicat, in 1920, al
patrulea volum de poeme originale, Soaptele amurgului. Majoritatea
poeziilor din acest volum sunt erotice si, prin melodicitatea lor, au un
pronuntat caracter simbolist.

Ultimul volum de versuri originale, Nu mi-am plecat genunchii,
a aparut la Tiparul Prietenii Stiintei, din Craiova, in anul 1926. In
alcatuirea acestuia intra multe poezii de esentd spiritualista,
existentiald, ce exprimd certitudinea ca in fiinta umand este ceva
etern, sufletul nostru fiind de natura divind. Acel emotionant
sentiment al destainuirii sufletului, contopit cu frica de a-si face
inima roaba patimii caracterizeaza poemele erotice ale volumului.

Luata in ansamblul ei, opera poeticd a Elenei Farago, publicata
in cele cinci volume de versuri originale, a urmat mai multe

3 Idem, Presa literard craioveand, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 2004, p- 93.
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traiectorii. Una dintre acestea cuprinde poemele care fac parte din
lirica sociala. Este cunoscut faptul cd 1insdsi poezia Gdndul
truditilor, ce a constituit debutul 1n versuri, In 1902, in ziarul
Romdnia muncitoare (inclusa, apoi, cu titlul Munca in volumul
Versuri), a abordat o problematica sociald. Aceeasi orientare o
intalnim si in poemele Vorbe de indemn (publicat in acelasi an, in
luna aprilie, tot in Romdnia muncitoare, cu prilejul zilei de 1 Mai),
Unui stejar (publicat mai intai in revista Samanatorul, nr. 23, din 4
iunie 1906, apoi inclus in volumul Soapte din umbra), Unuia din cei
putini (din acelasi volum), precum si in multe altele.

Poeta a venit in Craiova in anul 1907, an in care au avut loc
marile rascoale tardnesti. Constatdnd direct consecintele
cutremuratoare ale inabusirii acestor revolte sociale, Elena Farago
este primul poet roman care ia atitudine impotriva abominabilului
masacru, scriind poezia Doind, pe care a publicat-o in martie 1907
(nainte ca Vlahuta sa publice poezia 71907, dedicatd aceluiasi
eveniment), 1n ziarul Neamul Romdnesc. Tratdnd aceeasi
problematica, Elena Farago a mai scris, in 1907, urmatoarele cinci
poeme: Rugdciune, in aprilie; Patru cruci, in mai; Secetd, in iunie;
Toamna asta, in septembrie; Florile dalbe, in decembrie. Dupa ce au
fost publicate mai intdi in periodice, cele sase poeme au alcatuit
ciclul Martie-Decembrie 1907, care, in 1908, a intrat iIn componenta
volumului Soapte din umbra.

O alta directie In care s-a manifestat creatia poeticd a Elenei
Farago aduce in centrul atentiei descrierea naturii. in lirica poetei
natura ocupd un loc distinct, bine determinat. Ea traieste cu
intensitate In poemele dedicate acestei teme. Pastelul conceput dupa
modelul existent in folclor imprimd poeziei descriptive culte din
literatura noastrd un caracter cu desavarsire inedit. Relevanta pentru
acest tip de pastel in structurd populard este poezia Pastel, din
volumul Versuri.

Pe langa pastelul in forma populard poeta cultiva si pastelul-
cadru, in care descrierea elementelor din naturd se impleteste cu
descrierea manifestarilor sufletesti ale acesteia. Pastelul-cadru se
intdlneste in mai multe poeme, dintre care amintim: 7oamna
(volumul Versuri); O sara (volumul Soapte din umbra), Lumini din
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amurg, O femeie trecuta vorbeste cu toamna $1 Noemvrie (volumul
Nu mi-am plecat genunchii).

Ultimul tip de pastel care apare in poezia naturii la Elena Farago
este pastelul pur, pastelul propriu-zis. Un exemplu de pastel propriu-
zis 1l reprezinta poezia Flori de gheatd, din volumul Versuri.

Poezia dedicata copiilor reprezinta Incd o traiectorie in lirica
Elenei Farago. Poeta a manifestat o dragoste netarmurita fata de
copii, 1n special fatd de copiii lipsiti de copilarie, pe care i-a privit cu
intelegere si emotionantd duiosie. Poemele inchinate celor mici sunt
dinamice, pline de luminozitate si sddesc in inimile acestora nobile
sentimente de compasiune si atasament fatd de cei neajutorati.

Talentul liric al Elenei Farago s-a concretizat si In crearea unor
poeme inchinate zeului Eros. Lirica intimista constituie o altd
traiectorie 1n evolutia artei scriitoricesti a poetei.

Poeta, a carei inimd ravasita este devastatdi de o iubire
transcendentald aflatd intr-o perpetud incercare de a scapa de sub
clopotul de argint ce o tine prizoniera, sufera in tacere, increzitoare
si plind de speranta cd, asemenea Cenusaresei, va fi gasita de feciorul
de imparat. Asteptand, cu infrigurare, iubirea unica, absolutd, ea
respinge, hotarata, de fiecare datd, marul oferit de vicleanul sarpe.
Lirica erotica a Elenei Farago este caracterizatd de o puternica
incarcatura emotiva. Ea dovedeste o sensibilitate plind de rafinament,
de o delicatete si o duiosie rar intalnite in literatura noastra. lubirea
poetei se 1Inaltd pe aripile argintate ale visului, Intr-un zbor
demiurgic, invaluitd in vraja si mister, spre inmiresmata gradind a
Edenului. Ea este focul mistuitor al dorului din adéancurile de
nepatruns ale unui suflet zbuciumat, care isi poartd cu demnitate
crucea.

Pentru Elena Farago iubirea este rugul aprins intre pamant si cer,
ale carui flacari purificatoare au asezat-o, pentru eternitate, in
templul sacru al POEZIEL

Lirica in care sunt abordate marile probleme ale existentei
umane, tainele universului In care traim, framantarile intelectuale
generate de acestea, constituie o altd coordonatd a creatiei poetice a
Elenei Farago. O parte insemnata a operei compusa de poeta reflecta
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interesul ei deosebit pentru descifrarea secretelor pe care le ascund,
in imensitatea lor, spatiul si timpul.

Lirica existentiald apare chiar din perioada de Inceput a creatiei
sale poetice. inca de pe atunci poeta era fraimantata de gandul ca un
destin implacabil il impiedicd pe om sa fie nemuritor. Ea Indeamna,
in unele poeme, la resemnare. Graitoare in acest sens sunt versurile
poeziei Nu mai plange, din volumul Versuri, in care Elena Farago
abordeaza o problematica filozofica, pe care o intdlnim si in poemul
Trecea un om pe drum, din acelasi volum.

Poeme care dezbat problemele existentei umane intalnim in
fiecare din cele cinci volume de versuri originale. lata cateva dintre
ele: Scrisoare (Asa cum mi te-nlanfui), Pe munte, Scrisoare (lar nu
ti-am scris de mult), Un pribeag cdnta, O sard, Nu-i nimeni ... (din
volumul Soapte din umbra); Zadarnicii, Scrisoare, Din scrisoarea
unei batrane (din vol. Din taina vechilor raspantii); Era o fantdnd...,
Sufletul vorbeste, I, Sufletul vorbeste, I, Desprinde-te, biet suflet...,
La poarta gradinii cu gardul de zid (din vol. Soaptele amurgului);
Nu mi-am plecat genunchii, Scrisoare I, Scrisoare II, O noud
Magdalena plange (din vol. Nu mi-am plecat genunchii).

Analizdnd modul in care a fost receptatd opera Elenei Farago,
desprindem concluzia ca recenziile facute de criticii din vremea
aceea au fost deosebit de entuziaste, ele exprimand, in cuvinte
elogioase, admiratia fatd de creatia celei mai mari poete din tara
noastra din prima jumatate a veacului trecut.

La aparitia volumului Versuri, Nicolae lorga remarca: ,,De mult
nu scrie la noi o femeie cu idei, cu stiinta de vers, cu iubire pentru
arta sa™.

Referitor la poeziile din acelasi volum, intr-o cronicad literarda
semnatd V.N., se face urmatoarea asertiune: ,,Ele sunt creatiunea
celei mai mari poete romane, care cu mandrie se poate aseza langa

Eminescu, Cosbuc, Vlahuti, Goga si altii asemenea acestora™.

4 Nicolae lorga, O noua poeta: Doamna Farago, in Samanatorul, V, 1906, nr. 23, p.
444,

5 V.N., in Orizontul, 1, 1906, nr. 5-6; apud C.D. Papastate, Elena Farago, Craiova,
Editura Scrisul Romanesc, 1975, p. 34.
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Referindu-se la volumul Soapte din umbra, Eugen Lovinescu
facea urmatoarea apreciere: ,,Soapte din umbra: potrivit titlu. Poezia
d-nei Farago nu e poezie cantatd la lumina cruda a soarelui de
amiazi, nu e strigitul de bucurie al invingatorului, — ci e poezia
inganata in amurgul unei zile de toamna...”.

Recenzand volumul Soaptele amurgului, C.D. Fortunescu
ajunge la concluzia ca ,,Soaptele amurgului consfintesc definitiv
reputatia talentului original si puternic al Doamnei Farago, care se
arati aci in toatd plindtatea maturititii sale”’.

Despre volumul Nu mi-am plecat genunchii Perpessicius face
urmitoarea asertiune: ,,In orice caz, d-na Elena Farago va fi printre
cei alesi. Caci este in culegerea de poeme Nu mi-am plecat genunchii
atata elocventd devotiune, atat de umild religiozitate din partea
permanentei Magdalene, robitd de-a pururi Fiului Omului, ca
sentimentele — cu toata exaltarea lor pagana — apar purificate si se
rasucesc ca traimba de smirna de pe jerftelnicul iubirilor, de-a lungul
albelor colonade de marmora™®.

Lirica Elenei Farago a retinut si atentia lui George Calinescu,
care, printre altele, a formulat si urmatoarele opinii: ,,Cand 1nsa se
exprimd direct si simplu, Elena Farago e o remarcabila poetd a
dragostei pudice [...]. Si in genere confesiunea smerita si demna e de
o mare suavitate [...]. Cu deosebire originale sunt poeziile care canta
maternitatea [...]. Chiar poeziile in stil de abecedar (in continuitatea
lui Cosbuc) sunt gratioase prin delicateta materna™.

Au fost, 1nsd, si critici de specialitate, e drept, putini la numar,
care au prezentat defavorabil creatia poetica a Elenei Farago: Sextil
Puscariu, Mircea Scarlat, Mihail Dragomirescu, Al. Piru.

6 Eugen Lovinescu, Critice I, Bucuresti, Editura Alcalay, 1920, p. 97.

7 C.D. Fortunescu, Opera poetei Elena Farago, in Arhivele Olteniei, VII, 1928, nr.
37-38, p. 332.

8 Perpessicius, Opere, 2, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1967, p. 229.

® George Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent. Editia a
II-a, revazuta si adaugita. Editie si prefata de Al. Piru, Bucuresti, Editura Minerva,
1982, p. 704-705.
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Criticii moderni sunt mai reticenti, mai circumspecti in emiterea
unor judecati de valoare despre opera poetei. Cu toate acestea, nu
putem nega rolul pe care l-a avut Elena Farago in etapa incipienta a
poeziei feminine din tara noastra. Aceastd perceptie I-a condus pe Al.
Cistelecan la concluzia cd poeta a fost ,,prima doamna a poeziei
romanesti” si cd ,,odatd cu Elena Farago poezia feminina iese din

diletantismul de salon si din veleitarismul sentimental rimat, trecand,

practic, de la bovarismul liric al inimii la estetica unui sentiment™'”.

Informatiile referitoare la reperele biobibliografice si la
receptarea critica a operei Elenei Farago valorificd cercetarile
intreprinse de C. D. Papastate, Florea Firan, George Sorescu, Ada
Stuparu si Diana Nedelcea, mentionate in bibliografia lucrarii.
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THEMATIC MERIDIANS IN THE LYRICS OF ELENA FARAGO
(Summary)

Key-words: biographic croquis, work configuration, themes and motifs,
critical reception)

Elena Farago, the most brilliant representation of Romanian feminine lyrics
from the first part of the past century, was born in Barlad, on March 29™ 1878.

Among her volumes (verse or prose) that are dedicated to the children, the
work of Elena Farago also encloses translations and five volumes of original verses,
the latter ones expressing nostalgia, happiness of a shared love, the impressive
affection towards the children and the certainty that in the human being it is
something eternal, our soul being of divine nature.

In its evolution, the lyrics of the poet knew several paths, the most significant
of them being the social theme, nature, love, infantile Universe, the philosophical
category of the existence.

Analyzing the way it was received the work of Elena Farago, we reach to the
conclusion that the reviews made by the critics of that time were very enthusiastic
and eulogistic.

Modern critics are more reluctant, more circumspect in the release of some
valuable judgments on the poet's work.

Nevertheless, it cannot be denied the role that Elena Farago had in the incipient
stage of feminine poetry in our country.
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STILISTICA SI POETICA

PARTICULARITATI DIAFAZICE ALE VORBIRII
PERSONAJELOR DIN OPERA LUI
[.LL. CARAGIALE

ELENA TRIFAN

Scoala Gimnaziala ,, Elena Doamna”, Ploiesti

Cuvinte-cheie: diafazic, statut social, interlocutor, situatie de comunicare, comic

Desi s-a scurs aproape un secol de la trecerea in eternitate a
marelui dramaturg roman, Inzestrat cu un simt lingvistic inegalabil,
opera sa continua sa ofere surse inepuizabile de interpretare, in ciuda
analizelor detaliate si profunde realizate de specialisti.

Dupa cum se stie, personajele lui Caragiale au plicerea de a
vorbi mult, foarte mult si autorul lor le-a analizat cu mare atentie
felul in care se exprimd acasd, pe strada, la serviciu, in vizita, la
berarie, in acelasi moment, in momente diferite ale vietii lor, in
relatie cu unul sau cu mai multe personaje.

El acordd importantd statutului social, varstei si sexului
personajului 1nsusi sau personajelor cu care acesta intrd in relatie,
situatiei de comunicare in care acestea se afla, reusind sa ofere un
material amplu de studiu pentru lucrarile de sociolingvistica si
pragmaticd, chiar daca in timpul sau acestea erau discipline de care
nici macar nu se auzise.

In cele ce urmeazi ne-am propus si prezentim cateva
particularitati diafazice ale vorbirii personajelor din urmatoarele
opere literare caragialiene: nuvela Doua loturi, comedia O noapte
furtunoasa, schitele Un pedagog de scoald noud si O conferenta.
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Cuvantul diafazic a fost creat de Coseriu ,,dupd modelul
diatopic, diastratic, pentru a desemna unul dintre tipurile fun-
damentale de diferentiere internd a limbilor istorice: diferentierea
intre tipurile de modalitate expresiva, in functie de circumstantele
constante ale vorbirii (vorbitor, ascultator, situatie sau ocazie, subiect
tratat).” (DGS 1999: 162)

Domnul Lefter Popescu, personajul principal, tragi-comic, din
nuvela Doud loturi, este un functionar marunt la un minister si
devine o victima a dorintei sale de a se imbogéti pe calea hazardului.

El se confruntd cu o inlantuire de ghinioane §i de situatii
neprevazute care mai de care mai socante si intrd in relatie cu
persoane cu statut social diferit, ceea ce il face sd-si schimbe
atitudinea de la un moment la altul si s adopte un nou registru
lingvistic.

La o examinare atentd a vorbirii sale in relatie cu sotia sa, cu
chivutele, cu oamenii legii, cu seful si cu bancherul se constatd ca
aceasta prezintd particularitati diferite nu numai in functie de statutul
interlocutorului, cat si in relatie cu acelasi interlocutor in momente
diferite ale actiunii.

In relatie cu sotia sa cand afld ci ea a dat jacheta chivutelor este
autoritar, aspru, poruncitor, batjocoritor, o trateaza ca pe o fiinta
inferioara.

I se adreseaza 1n propozitii scurte, interogative sau exclamative.

Glasul lui devine un strigat:

,laci, strigd crunt d. Lefter. Pe cate farfurii ai dat-0? Unde sunt
farfuriile? Porunceste strasnic d. Lefter.”

Epitetele care insotesc verbele accentueaza ideea de cruzime si
de inversunare: ,,striga crunt”, ,,porunceste strasnic.”

D. Lefter ajunge la o stare de surescitare nervoasa foarte mare si
simte nevoia de defulare prin gesturile cu care sparge farfuriile si
prin limbaj: ,,Asa sunt eu galant, cocoand! cand am chef, sparg;
sparg, cocoana, cand am chef, farfurii de cate zece mii de franci una!
sparg, ma-ntelegi, sparg al dracului!”

La nivel sintactic se constatd prezenta a sapte propozitii dintre
care sase sunt exclamative, cinci principale §i numai doud
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subordonate temporale, de fapt, e vorba de aceeasi temporald ,,cand
am chef” repetata de doud ori.

Tensiunea nervoasa a personajului si efectul sonor provocat de
spargerea farfuriilor sunt foarte bine evidentiate cu ajutorului
repetitiei verbului ,,sparg” si al temporalei ,,cdnd am chef” dispuse
dupa o topica destul de ingenioasa.

Temporala ,,cand am chef” este situata inaintea regentei ,,sparg”,
propozitia urmatoare Incepe tot cu verbul ,,sparg” urmat de aceeasi
subordonata temporald intercalata in regenta: ,,sparg, cocoand, /cand
am chef, /farfurii de cate zece mii de franci una/”, iar ultimele doua
propozitii incep cu verbul ,,sparg”.

In ultima propozitie el este urmat de expresia populara cu nuanta
superlativd ,,al dracului”, dovada a apartenentei personajului la un
mediu social modest si a intensitatii cu care isi traieste mania si
dorinta de descércare nervoasa.

Constructia incidentd ,,ma-ntelegi”’, care mai apare si cu alta
ocazie in vorbirea personajului, are valoare de tic verbal, folosit
totusi din dorinta de convingere si de intimidare a interlocutorului.

Din exprimarea d-lui Lefter nu lipsesc autoironia ,,Asa sunt eu
galant, cocoana” si batjocura si ironia la adresa sotiei sale prezente in
falsa apreciere accentuatd de ranjetul sardonic ,,Bravo! bun gust ai!
zice ranjind sardonic” si in apelativele nenorocito si cocoana folosit
fiecare de cate doud ori: ,,Cui? cui ai dat-o, nenorocito!”, ,,Destul,
nenorocito”, ,,Asa sunt eu, galant, cocoana!”, ,,sparg, cocoana”.

Cuvantul nenorocito pare a fi intrebuintat cu ambele acceptiuni
»Persoana lipsitd de noroc, nefericitd” si ,,Persoana ticaloasd, de
nimic”, iar cocoand, variantd a lui cucoana, este un grecism care in
vremea lui Caragiale isi pierduse deja conotatia initiald pozitiva de a
exprima reverenta fata de o persoand de sex feminin.

Vorbele si comportamentul d-lui Lefter au un efect distrugator
asupra interlocutorului care se dovedeste o femeie slaba, incapabila
sa-i facd fata.

Ea rabda supusa si inspdimantata reactiile si vorbele violente ale
sotului ei. Slabiciunea ei se observa la nivel fiziologic: ,,se tulbura, se
rosea, se-ngalbenea”, ,,simte un junghi in piept”, ,tresare la zgomotul
fiecarei farfurii sparte de parcd ar arde-o cu un bici de foc” si la
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nivelul limbajului in care se reflectd deja inceputul de tulburare
nervoasa: ,,Care jachetd? intreaba ea aiuritd ca de pe altd lume.”,
,raspunse ea fara sa mai stie ce spune”.

Incepe sa isi asume o vind pe care nu o are: ,,rispunse femeia
ingrozita de propria vina”, ,raspunde vinovata”.

Aflat intr-o alta situatie de comunicare, acasa la chivute, d-1
Lefter 1si schimba total modul de exprimare si aprecierile la adresa
sotiei sale: ,,N-ai fost tu — o-ntrerupe d. Lefter — in strada Pacientii
numarul 13, la madam Popescu, madam Lefter Popescu, o dama
inalta, subtiricd, frumoasa, oachese, casele alea verzi cu geamlac,
care are o alunitd cu par deasupra sprancenii din stdnga si se poarta
legata la cap cu rogu?”

Marea lui dorintd este de a le convinge pe chivute sa 1i dea
biletele si pentru aceasta Incearcd sa le creeze impresia ca el si sotia
sa alcatuiesc o familie onorabilda, din inalta societate. Astfel se
justifica folosirea frantuzismelor la moda: madam si dama care
inlocuiesc apelativele depreciative nenorocito si cucoand. Consoarta
sa este prezentatd acum ca fiind o doamna frumoasa si respectabila.

Si pentru a spori gradul de onorabilitate d-l Lefter repeta
cuvantul madam urmat prima datd de numele de familie si a doua
oard de numele si prenumele lui: ,,madam Popescu, madam Lefter
Popescu.”

El devine 1nsa comic prin greselile de limbaj care apar alaturi de
neologisme, dovedind o minte greoaie, incalcitd, o lipsa totald de
cultura.

Abaterea de la norma se observa la nivel sintactic. In descrierea
sotiei sale este inserata o informatie despre ,,case”, incat nu mai stim
dacd enuntul ,care are o alunitd cu par deasupra sprancenii din
stdnga si se poartd legatd la cap cu rosu” se referd la ,,case” sau la
»~madam Lefter Popescu”. Logica fireascd a enuntului si predicatul
»are” folosit la singular ar impune ca ,madam Popescu” sa fie
elementul regent al pronumelui ,,care”, ceea ce nu permite topica
gresitd si de-a dreptul ilogica si ilard, care trimite la referentul
,,case”.

Privita in ansamblul ei, relatia d-lui Lefter cu chivutele
evidentiaza si alte Incercari de adaptare la situatia de comunicare.
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Cand merge la casa chivutelor este insinuant: ,Lipseste ceva
dintr-o casa ... stie ea ce lipseste.” Ideea de insinuare este sustinuta
de punctele de suspensie.

Pe Téaca, tiganca ce primise jacheta In schimbul a zece farfurii, o
supune unui adevédrat interogatoriu alcatuit din propozitii scurte,
interogative sau exclamative, din care unele imperative, ca in stilul
politienesc.

O acuza de prefacatorie: ,,Te faci cd nu stii, gasperitd!”, de
minciuna ,,Atunci, de ce minti?” si propozitia ultima se repeta la un
interval scurt.

Este poruncitor si indecent. Ii ordona sa se dezbrace si ii face el
insusi perchezitie corporala: ,,Dezbraca-te! porunceste d. Lefter.”

Faptul ca nu géseste biletele il scoate din minti.

Replicile lui devin racnete si urlete izvordte dintr-o minte
zdruncinata:

,,Ce mi-ai facut biletele? racneste Ingrozitor cu pumnii-nclestati
d. Lefter.”, ,,Ce ai spus pe tiganeste? urla d. Lefter.”

fi ordona si ii dea biletele si 0 amenintd cd o omoara: ,,Sa-mi
scoti biletele! scragneste d. Lefter; sd-mi scoti biletele, hoato! Ca te
omor, ma-ntelegi? Te omor!” Insinudrile de furt devin acuzatie
directa prin folosirea apelativului 1n vocativ, hoafo. Virulenta furiei
se manifestd la nivel sintactic prin repetarea aproape identicd a
propozitiilor ,,Sa-mi scoti biletele” si ,te omor”, iar la nivel
morfologic prin folosirea conjunctivului cu valoare de imperativ.

Personajul se aflda intr-un mediu tiganesc si incearcd sa se
adapteze la situatia de comunicare si prin folosirea cuvantului
gasperitd, care in limba tiganeascd inseamna ,tigancd”: ,,Te faci ca
nu stii, gasperita!”

Forta ilocutionara directiva a mesajului transmis de d-1 Lefter se
dovedeste ineficienta asupra receptorului, deoarece spre deosebire de
madam Popescu, tigancile sunt firi tari si isi apara In permanentd
nevinovatia.

Dupa ce li se dovedeste nevinovitia chivutelor, d-1 Lefter
simtind ca oamenii legii nu mai sunt de partea sa, incearcd sa le
convingad printr-o schimbare totala a gesturilor si a limbajului.
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Dis-de-dimineatd, de unul singur merge din nou la ele acasa si
isi alcatuieste un discurs ademenitor prin care le lauda firea
muncitoare, le adreseaza reprosul fin ca la casa lui au gésit totdeauna
o bucatica de paine si nu ar fi drept sa-1 ruineze, minte ca biletele au
fost deja anulate si Incearca sa le Incante cu promisiunea unei parti
din castig, ceea ce le-ar asigura bogatia, libertatea si onestitatea:
»oezu asa meditdnd un discurs bine simtit pentru a convinge pe
chivute ca niste femei muncitoare pot castiga o avere Intr-un chip
onorabil, fara sa caute a ruina pe un om, de la casa caruia au castigat
totdeauna o bucaticd de pane... Ar fi pacat! $i mai la urma, el a dat
de stire: biletele sunt anulate, dar zece, cincisprezece la suta, da! O
avere necalculabild, care le pica din cer: bogate, independente
si...oneste scl...”

Nu apuca insd sa isi rosteascd discursul, deoarece tigancile a
caror nevinovatie fusese doveditd, recurg la o schimbare totald a
rolurilor.

Relatia emitator-receptor si implicit acuzator-acuzat se schimba.

Tigancile se transforma acum intr-un emitator foarte puternic si
zgomotos, dornic sa isi ia revansa intr-un mod asemanator cu cel prin
care au fost maltratate de catre musafirul nepoftit. Tipa si urla la el:
»lar ai venit, nebunule” tipa Téaca.”; ,,Ai venit iar la belete, ai? urla
batrana.”, i se adreseaza cu apelativele depreciative: nebunule, otule,
ii strigd repetat aceeasi replica: ,,Na belete! na belete! na belete!!! si
ii aplica o bataie stragnica.

Forta ilocutionard a mesajului lor este foarte eficienta.

In calitate de receptor, d-1 Lefter devine incapabil de a mai
spune un cuvant si de a se apara, spre deosebire de tiginci care au
stiut sa-si apere si sa-si dovedeasca nevinovitia tot timpul.

Foarte diferitd este exprimarea d-lui Lefter si in relatie cu sefii
sdi. Statutul sdu de functionar sarac, la un minister i impune o
supunere absolutd fatd de acestia, manifestatd intr-un limbaj
reverentios, ce respectd conventiile relatiei sef-subaltern, chiar daca
seful este o persoana foarte aspra si neagreata.

Céand nu gaseste biletele, 1i trimite turbatului o scrisoare in care
»foarte respectuos” il roaga sa 1i acorde un concediu de cateva zile.
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Cand se intalnesc intdmplator la berdrie, in ciuda acuzatiilor
aduse de acesta, i se adreseaza cu formula domnule sef si incearca sa
aibd un limbaj elevat, folosind frantuzismul la moda parol, care, din
nefericire, apare alaturi de regionalisme: ,,Am fost bolnav, domnule
sef”, ,,Parol, domnule sef: mdne viu negresit.”

Cand afla ca exista riscul de a fi destituit, i se adreseaza sefului
sau cu formula domnule Georgescu care, probabil, dupa parerea lui
exprima un grad mai mare de reverentd. Seful, un om foarte
inflexibil, care tine foarte mult la functia sa, il apostrofeaza si ii
impune formula domnule sef.

Gasirea biletelor si siguranta necugetatd a castigului 1l fac sa se
simtd liber de a-si exprima gandurile i sentimentele fata de seful sau
si fatd de institutia la care lucrase.

Omul, cu o vorbire atat de violenta, este capabil acum de o mare
finete si subtilitate de limba;.

Demisia pe care o trimite ministrului ascunde o foarte find ironie
creatd prin contrastul dintre termenii reverentiosi specifici stilului
administrativ: ,,Domnule Ministru”, ,,Va rog dar respectuos si
binevoiti” ,,onor minister” si sandtatea lui prea delicata, pe de o parte
si ,,asprimile de tot felul” suportate la acest minister, pe de alta parte:

,,Domnule Ministru,

Sanatatea mea prea delicatd nu-mi permite sd mai suport
asprimile de tot felul ale serviciului.

Vi rog dar respectuos sa binevoiti a-mi primi demisia din postul
ce ocup la acest onor. minister.

Binevoiti.”

Pentru prima datd semneazd cu numele sdu intreg Eleutheriu,
provenit din grecescul Eleutherios care inseamna , liber”.

Starea de calm a personajului ca si rigorile stilului administrativ
fac ca fraza sa fie corect alcatuitd, fara repetitii si adaosuri inutile,
fara incoerentd la nivel sintactic.

Si pentru ca eliberarea de sub ,jugul nesuferitei robii” sa fie
deplind, merge si la seful sau de la care suferise atatea umilinte si i se
adreseaza cu aceeasi fina ironie, folosind la Inceput formula pretinsa
de acesta domnule sef si dupa aceea domnule Georgescu: ,,Domnule
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sef, 1ata dosarul Goldstein”, ,,Si mai iata, <domnule Georgescu>, va
rog foarte mult, si demisia mea.”

Interlocutorul nu mai reactioneaza in niciun fel, fie din neatentie,
fie dintr-o neintelegere a subtilitatii mesajului, fie deoarece domnul
Lefter, dandu-si demisia, nu mai prezintd niciun fel de importanta.

In relatie cu oamenii legii, cAt timp ii stie complici li se
adreseaza cu un respect familiar, precum domnului comisar, cu
apelativul nene: ,,Merg si eu la sectie, nene Turturene [...].”

Cand chivutele sunt eliberate si comisarul ii reproseaza ca le
face necazuri cu ipohondriile lui, d-1 Lefter schimba din nou registrul
lingvistic.

Mania lui se revarsa intr-o avalangd de acuzatii si de invective la
adresa autoritatii ,,compusd din pungasi, din zbiri complici cu
briganzii”.

Li se adreseaza cu pronumele ,,dv” si substantivul ,,domnule”
care nu mai exprima politetea, ci devin termeni generici ce creeaza o
anumitd distantd afectiva Intre emitator si receptor.

Furia lui inregistreaza un crescendo, exprimat la nivelul frazei in
propozitii interogative si exclamative din ce in ce mai scurte: ,,Prin
urmare, care va sa zica, daca nici dv., politia, nu ne protejati contra
banditilor, atunci, ma rog, ce mai ramane? Am inteles, care va sa
zica, cum merge chestia! Nu véa saturati nici cu zece la sutd? Cat
vreti, cat poftiti, domnule? saptezeci? nouazeci? suta la sutd?”

La inceput fraza este ingreunatd de stereotipiile de limbaj ,,care
va sa zicd”, ,,ma rog”, dupa care, pe masurd ce mania creste se
ajunge la o insiruire de interogatii alcatuite dintr-un singur cuvant.

Intr-un moment de respiro, nemultumirea imbraca forma ironiei:
»Frumos! sublim” adaogd, dupa o pauza de resuflu, d. Popescu, cu
un ton de acra ironie”, dupa care izbucneste si mai puternic intr-o
invectiva la adresa iIntregii societati: ,,S-apoi, schimband tonul, cu
glas tunator:

— Rusine pentru acest inceput de secol! De trei ori rusine!”

Efectul ofenselor aduse autoritatii ar fi putut sa fie dramatice
pentru d. Lefter, daca domnul comisar nu s-ar fi abtinut din amicitie
si prudenta sa 1i faca dosar.
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O reactie verbald foarte violentd o are d-1 Lefter si in relatie cu
bancherul, cand afla ca biletele castigatoare sunt viceversa.

Formulele de adresare: dv si domnule sunt folosite iarasi rece si
distant, fara nicio valoare de politete.

Este amenintator si acuzator.

La adresa organizatorilor de jocuri de noroc foloseste cuvinte cu
0 conotatie negativd, Injositoare: infamii, sarlatanie, exploatare,
bataie de joc, vampiri.

La nivel stilistic, pe langd comparatia ,,si nu va mai saturati ca
vampirii”, foarte bine reprezentatd este repetitia fie a unui cuvant:
»viceversa”, ,prosti! prosti! prosti!”, a propozitiei ,,sa ne revoltam”
fie a unui simplu tic verbal ,,ma-ntelegi”.

Viceversa, cuvantul care declanseaza criza de nervi premer-
gdtoare nebuniei, dupa instalarea acesteia este rostit obsedant, fiind
liantul care face legatura dintre cele doud planuri de existenta ale
personajului: cel al luciditatii si al Intunecérii definitive a mintii.

Din punct de vedere sintactic, cea mai mare parte a mesajului
este total ilogicd, reflectind dezechilibrul psihic al vorbitorului: ,,si
nu vd mai sdturati ca vampirii, pierzand toatd sudoarea fiecare om
onest, deoarece se increde orbeste-n mofturile dv. si cu tripotajuri
ovreiesti de bursa, care suntem noi prosti si nu ne-nvatdm odata
minte ca sa venim [...].”

Comunicarea ramane univoca, deoarece din cauza iesirii de sub
control a mintii emitatorului, bancherul cheama oamenii legii sa il
dea afara.

Prin modul sdu de exprimare, d-1 Lefter ofera unul din cele mai
elocvente exemple de adaptare la situatia de comunicare din opera lui
[.L.Caragiale.

Stie sa fie cand violent, cand ironic, cand ademenitor in functie
de interesele sale, de contextul situational in care se afld, de modul
propriu de receptare a realitatii, de atitudinea §i statutul
interlocutorului.

Frecventa starilor de surescitare nervoasd face ca aceleasi
procedee stilistice sd predomine in vorbirea sa: interogatiile si
exclamatiile, repetitiile si ticurile verbale, topica ilogica.
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Un alt exemplu de diafazie in opera lui Caragiale il ofera jupan
Dumitrache din comedia O noapte furtunoasa.

El este ,,comersant, apropitar §i cdpitan In gvarda civicd” si
reprezintd tipul omului orgolios, mandru de conditia sa sociala ,,m-
am gandit: eu negustor... s& ma pui in poblic cu un bagabont ca ala,
nu face.” Tine la onoarea sa de familist i traieste cu teama de a nu fi
ingelat: ,,Eu am ambit, domnule, cand e vorba la o adicd de onoarea
mea de familist.”

Vorbirea sa este aceea a burgheziei in formare din timpul lui
Caragiale, care sufera de snobism lingvistic si incultura.

El devine comic prin contrastul dintre esenta si aparentd, prin
limbajul folosit in care alaturi de neologisme la moda, dintre care
unele sunt gresit Intrebuintate: ambit, poblic, favuride, bagabont,
musiu, dicoratie, dipotat, a dezvorta, a maltrata cu o vorba bund,
giuben, reglement etc. apar regionalisme: arz, vadz, spui, poci,
termeni populari: aia, alea, celdlalt, interjectii specifice vorbirii
orale: ,Tii!”, ,,Ei! Haide!”, ,Ei! iaca...”, imprecatii: ,Fir-ai al
dracului”, expresii populare: ,, de auzea ciinii in Giurgiu”, ,,alege-s-
ar praful”, pleonasme: ,,sa8 vorbim o vorba”, ,l-am vazut cu ochii
mei”, dezacorduri: ,,cd-i sdrea ochilarii din ochi si giubenul din cap”,
folosirea gresitd a locutiunii conjunctionale ,,pentru ca sa”: ,,n-am
putut pentru ca sa o tratez cu refuz.”

La o examinare atenta a vorbirii lui se poate constata ca aceasta
prezintd particularitati diferite in functie de personajul céruia i se
adreseaza si in functie de evolutia relatiei lui cu acelasi persona;.

Merge la teatru impreuna cu sotia sa Veta si cu cumnata sa Zita.

Un tandr, care priveste insistent pe dame si 1i urmareste pe toti
trei in drum spre casd, declanseaza gelozia negustorului care se
confeseaza lui Nae Ipingescu.

Caracterizarea tandrului §i a categoriei sociale a functionarilor in
care este incadrat acesta de catre jupan Dumitrache se face intr-un
numar mare de cuvinte jignitoare, dovadd a disponibilitatii
extraordinare de care dispune limba romé&nd pentru a exprima
dispretul fata de o persoana: ,niste papugii...niste scarta-scarta pe
hartie!”, ,un ala... un prapadit de amploiat”, ,bagabont”, ,un
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bagabont de amploiat”, ,un coate-goale”, ,mate-fripte”,
»,moftangiu”, ,,pungas”.

Sunt cuvinte de origini diferite §i cu o vechime diferitd in limba
romana.

Unele sunt mostenite sau imprumutate din alte limbi: acela <lat.
illum, papugiu <tc. papaccu, vagabond <fr. vagabond, lat.
vagabondus, amploiat <fr. employe.

Cele mai multe sunt formate in limba romana prin mijloace
interne.

Moftangiu este format prin derivare, prin adaugarea sufixului de
origine turcd -angiu la substantivul moft tot de origine turca, atat
sufixul cat si baza avand o conotatie negativa foarte puternica, iar
pungas de la punga si sufixul de origine slava cu o valoare negativa
-as.

Prapadit este un substantiv format prin conversiune de la verbul
a prapadi provenit din bulgarescul propadam. Substantivul un dla s-
a format prin articulare cu articolul nehotarat un de la pronumele
demonstrativ de departare forma popularad dla. Conversiunea nu face
altceva decat sa sporeascd valoarea depreciativd a cuvantului de
baza.

Compusele sunt formate prin alaturare intr-un mod foarte
ingenios.

Scdrta-scdrta pe hdrtie este format prin repetarea interjectiei
onomatopeice scdrta si cuvantul de origine greceasca hdrtie.

Coate-goale este format din doud cuvinte de origine diferita:
cot< lat. cubitus si gol <sl. golu.

Mate-fripte este alcatuit din cuvantul mate provenit din lat.
matium $i adjectivul fripte format prin conversiune de la verbul a
frige provenit din lat. frigere.

Din punct de vedere semantic cuvintele amintite denumesc:
ocupatia de functionar in care este incadrat tdnarul de cétre jupan
Dumitrache: scdrta-scarta pe hartie, amploiat, saracia: coate-goale,
mate-fripte, un prapadit, josnicia, inseldtoria, neseriozitatea:
moftangiu, pungas, papugiu.
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Din replicile lui jupan Dumitrache se contureaza o antiteza clara
intre lumea negustorilor §i cea a functionarilor citre care el priveste
cu dispret.

Valoarea depreciativd a cuvintelor prin care este caracterizat
Rica Venturiano este sporitd de folosirea lor repetat in replici diferite
sau prin ingiruire in acelasi context: ,,Pe coate-goale, domnule, pe
moftangiul, pe mate-fripte, domnule! Fir-ai al dracului de pungas!...
Bagabontul, nene, cu sticlele-n ochi, cu giubenul in cap si cu
basmaua iac-asa scoasd.”; ,,Ei! Apucidm pe la Sfantul Ionica ca sa
iesim pe Podul-de-pamant, - papugiul cit colea dupd noi; iesim in
dosul Agiei, - coate-goale dupa noi; ajungem la Sfantul Ilie in
Gorgani, - moftangiul dupa noi; mergem pe la Mihai-Voda ca sa
apucam spre Stabilament, - mate-fripte dupa noi...”

Cand 1 se adreseazd direct lui Ricd Venturiano, Jupan
Dumitrache foloseste frantuzismul la moda, musiu.

Intrebarea este de ce din multimea apelativelor prezente in opera
lui Caragiale: nene, frate, domnule, soro este ales tocmai acesta.

De exemplu, lui Nae Ipingescu i se adreseaza cu apelativele
nene $i frate, care exprima respect, dar si o anumita familiaritate, iar
domnule este folosit mai degraba cu valoare generica.

Spre deosebire de acesta, Ricd Venturiano este strdinul, este
necunoscutul, este intrusul care 1i tulbura linistea si fata de care are o
atitudine rece §i jignitoare. Pe deasupra el are si o vestimentatie
imprumutatd dupa model frantuzesc, cu ochelari si joben, specifica
intelectualilor vremii si un frantuzism este mai indicat, probabil, in
relatia cu un astfel de ins.

Cert e ca jupan Dumitrache 1i atribuie apelativului musiu numai
valoare depreciativa, folosindu-1 in relatie cu Ricd Venturiano: ,,Era
sd ma-ntorc in poarta <Iunionului>, sd-i zic numai : <Ce poftesti, ma
musiu?> si sa-1 si umflu;” si cu Spiridon: ,,Bravos, musiu Spiridoane!
zice, nu te-ai culcat pan-acum”; ,,Apoi parca ne-a fost vorba musiu
Spiridoane baiete, sa nu te mai gasesc dormind cand vin acasa!”

Absenta oricarei valori de reverentd este sustinutd de asocierea
substantivului musiu cu interjectia ma: ,md musiu” sau cu
substantivul bdgiete: ,,musiu Spiridoane baiete”.
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Tot la adresa lui Ricd Venturiano apelativul musiu mai este
folosit de citre Veta si de citre Spiridon, ambii atribuindu-i o valoare
de reverentd, dovada faptul ca fie din graba, fie din ignoranta il
asociaza cu domnule:

,,Domnule, musiu, tot aici esti?”, ,,Musiu! domnule! m-ai
nenorocit si dumitale atata ti-a fost! Fugi, fugi, ca te omoara!”

Politetea nu este insd de intensitate maxima, deoarece verbul se
afld la persoana a Il-a singular, iar in exprimarea Vetei apare in
acelasi context cu pronumele dumitale al carui grad de reverenta este
mai mic decéat al pronumelui dumneavoastra.

Aprecierea facuta de jupan Dumitrache lui Ricd Venturiano este
pur subiectiva, izvorata dintr-o ,,inima rea”, roasa de gelozie.

Aspectul exterior al tAnarului cu ochelari si cu joben si partial si
faptele sale nu o indreptatesc.

Nae Ipingescu chiar il intreaba ,,Apoi, dacd nu-1 cunosti, de unde
stii ca-i bagabont?”

In ultima parte a piesei cind se afla care este adevirata identitate
a personajului si cd este amorezat de Zita, si nu de Veta, Jupan
Dumitrache 1si schimba total atitudinea si exprimarea fatd de Rica
Venturiano.

El este tratat acum cu respect maxim prin folosirea pronumelui
de politete dumneavoastra, a persoanei a Il-a plural a verbelor, a
substantivului 1n vocativ onorabile ,imprumutat din vorbirea
parlamentara la Inceputul epocii liberale” (Vianu 1968: 255).

,Da, tocmai astd-seard citeam cu nenea Nae, in gazeta
dumneavoastrd, cum scriti despre ciocoi [...].”; ,,Ma rog, onorabile,
eu Tmi cer iertare, stiti ca poate, adineauri, cum tin eu la ...poate, v-
am adus un afront; dar e si vina dumneavoastra; nu stiam ca
veniserati pentru Zita...”.

Are o constiintd a vinovatiei, incearcd sa repare greseala facuta,
pare un pic timorat stiind ca are de-a face cu o persoana importanta.
Toate acestea explicd faptul ca-gi gaseste cu greu cuvintele,
oscilatiile, intreruperea propozitiilor, repetitiile inutile, punctele de
suspensie din vorbirea sa.

Isi cere iertare, il admira si il felicita ,.ei, bravo! Imi place! Bine
combateti reactiunea, nu pot sa zic, stii colea, verde, romaneste”;
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»Bravos! Sa traiesti. Vorbeste abitir, domnule” si 1i prevede un viitor
stralucit: ,,dipotat” sau ministru.

Zitei i-1 prezinta ca pe barbatul ideal, demn sa fie respectat: ,,Sa-
ti cinstesti barbatul: acesta e om, nu gluma: ti-ai gasit norocul.”,
»Toate le stie, imi place...”, ,,de cumnatul Ricd nu mai am ce sa zic”.

Jupan Dumitrache are, in schimb, incredere deplind in Chiriac,
tejghetarul, sergent in garda civica.

La adresa acestuia are numai vorbe laudative; bdiat bun,
onorabil, credincios §i 1i este recunoscator, deoarece 1i apara onoarea
de familist: vrea sa 1l ia tovaras si sa-1 si Insoare.

Admiratia fata de acesta se revarsa In propozitii exclamative:
»Atata om de incredere am... Bdiat bun!...tine la onoarea mea de
familist.”; ,,De cand lipsesc de-acasd, cine sd-mi pazeasca onoarea?
Chiriac saracul! N-am ce zice! Onorabil baiat”; ,,De-aia am hotarat
si eu, cum m-oi vedea la un fel cu meremetul caselor, il fac tovaras in
parte si-l si Insor!”; ,,nevastd, e un bdiat onorabil si credincios; n-ai
ce-i face: ce-i al omului e al omului!”

I se adreseaza cu vorba de alint puiule: ,,Chiriac, puiule, ia vezi
de ce-am vorbit, fii cu ochii in patru [...].”

Ca o culme a ridicolului, in vorbirea sa, in aceeasi replica, se
intalnesc dispretul fata de Ricd Venturiano a carui vinovdtie nici
macar nu fusese doveditd cu tandretea fata de cel care il insela in
propria casd si in care avea o Incredere deplind: ,.,Mate-fripte,
Chiriac, puiule, 1-am vazut din ulitd pe fereastrd aici in casa... cu
ochelarii pe nas, cu giubenu-n cap.”

Modul de exprimare al lui jupdn Dumitrache in relatie cu
celelalte personaje este marcat in primul rand de trairile subiective
ale acestuia si in al doilea rand de statutul social al personajelor si de
natura relatiilor interumane.

Marius Chicos Rostogan, ,,pedagogul nostru absolut” din schita
Un pedagog de scoald noua are ca principal selector al modului de
adresare catre personajele cu care intrd in relatie statutul social si
conditia materiala a acestora.

El experimenteaza o metoda noua de predare si tine o conferinta,
o lectie In prezenta inspectorului, o lectie in ajunul examenelor si
examenul anual care se desfagoara in prezenta parintilor elevilor.
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Principalii lui interlocutori sunt inspectorul, elevii si parintii
acestora.

In relatie cu inspectorul are o exprimare reverentioasi. Atat in
adresarea directa, cat si atunci cand se refera la persoana lui foloseste
formula ,,onorat domnul ingpectore” alcatuitd din adjectivul la moda
in epoca ,,onorat”, substantivul ,,domnul” si functia acestuia.

In relatie cu elevii exprimarea profesorului inregistreaza nuantiri
de-a lungul secventelor ce alcatuiesc schita.

El are plicerea de a le adresa cuvinte injurioase pe care le vom
enumera in ordinea frecventei cu care sunt folosite: bou (de sapte
ori), magar (de sase ori), porc (de cinci ori), prostovan (de patru ori),
loaza (de trei ori), prost (de doua ori), vita (o datd), rdtan ( o datd),
animal (o datd).

Din punct de vedere semantic ele denumesc prostia: prost,
prostovan si lipsa de educatie, de maniere: animal, loaza, magar,
porc, rdtan, vitd.

Singurul care denumeste atat prostia, cat si lipsa de educatie este
cuvantul bou.

Din punct de vedere etimologic cuvintele amintite au origini
diferite: latina: porc <porcus, bou <bovus, vita <vita, slava: loaza
<loza, prost <prostu, multipla: animal < fr. animal, lat. animal,
pentru cuvantul mdgar in DEX se face trimitere la alb. magar, bg.
magare, iar celelalte doud sunt formate in limba romana: prostovan
< prost + suf. -ovan si rdatan < rdt si suf. -an.

Majoritatea sunt termeni literari, rdt este regional, iar prostovan
este familiar i popular.

De remarcat ca pentru denumirea aceleiasi notiuni sunt folosite
doua cuvinte, unul literar si unul regional: porc si rdtan, unul literar
si unul familiar si popular: prost si prostovan.

Atat in limba comund, cit si in vorbirea lui Marius Chicos
Rostogan, cu sensul propriu si cu trasatura + uman sunt folosite
numai cuvintele prost si prostovan.

Celelalte cuvinte: animal, loaza, magar, porc, rdtan, vita n
vorbirea comuna au un sens propriu, denotativ §i trasatura — uman si
un sens figurat, metaforic, depreciativ, caruia ii corespunde trasatura
+ uman.
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Marius Chicos Rostogan foloseste aceste cuvinte numai cu
sensul figurat preluat din limba comund, lui fiindu-i proprie numai
folosirea lor In anumite contexte, In anumite asocieri de cuvinte si cu
privire la anumiti referenti.

Prima parte a schitei Un pedagog de scoald noud este o
conferintad conceputa sub forma unui dialog imaginar Intre profesor si
elev.

Profesorul intrebuinteazd un singur cuvant depreciativ céruia {i
atribuie o functie de indreptare si Incurajare, si nu de admonestare:
»Bravo, ma! prostovane! (ii zic ase doara nu spre admonitiune, ci
spre inghemn si incurdjare.)”

In timpul orei la care asista inspectorul, exprimarea profesorului
abunda in cuvinte injurioase la adresa elevilor, folosite la vocativ
singular: ,,Ma! prostovane!”, ,No! Dar ornicul meu ...prostule!”,
»Spania-i langd Portocalia, ma boule, si vitaversa!, ,,Mergi la loc,
boule!, ,,Dar pe Natura aia, cine au facut-o, ma prostovane?, ,,Nu asa,
loaza.”, la dativ si nominativ plural, in aprecierile care se fac la
adresa intregii clase: ,,le spun boilor”, ,,Apoi daca-s porci”, cat si In
comparatii: ,,Nu cuvanta doara ca rdtanii, vorbeste ca scolerii.” Ele
devin simple stereotipii, care, aga cum spunea profesorul, au rol de
incurajare, de vreme ce sunt folosite atat in relatie cu elevii mediocri,
cat si cu cei eminenti i sunt insotite uneori de interjectia de
admiratie ,,Bravo”: ,Bravo, prostovane! (Cétre inspector, care e
transportat): ,,Cd-z acesta doard iaste un scoler emininke!” In final
profesorul este felicitat pentru reusita lectiei, iar acesta 1si rasplateste
elevii tot cu calificativul boilor: ,,Ca-z eu tot ce e spun boilor, onorat
domnule ingpectore?”

Interlocutorii au o reactie neutrd, fiind obisnuiti cu un astfel de
vocabular, care, era, probabil, acceptat in scoala romaneasca, dovada
ca nici inspectorul nu pare deranjat de ceea ce aude.

In ajunul examenelor Marius Chicos Rostogan ii instruieste pe
copii cu aceleasi vorbe injurioase: bou si mdgar, folosite atat la
singular, cat si la plural: ,Inchide gura, boule, ca-ti intrd musca...”,
»ilentium, magarilor!”, ,,[...] apoi minken acelui mdgar i-oi lunji
eu urechile...”
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Exprimarea profesorului provoacd umor in randul elevilor, dar
nu din cauza vocativelor depreciative in sine, ci a plasarii lor intr-o
expresie romaneasci hazlie: ,inchighe gura, boule, ci-ti intrd
musca...” si a apostrofarii unui elev care se laudase ca i-a facut
mama-sa haine noi: ,,Ei! ma-ta! Ca-z doara nu era sa ti le fac eu!”

Interventia elevului Popescu care il amenintd ca va fi spus de
tatdl sau la Camera de cate ori ii trage de ureche, 1l determina pe
»distinsul nostru pedagog” s isi adapteze exprimarea in functie de
conditia sociala a elevilor.

De remarcat ca pe acesta nu-l deranjeazd exprimarea
batjocoritoare a profesorului, ci faptul ca 1i ameninta cu bataia.

Subiectivismul profesorului, determinat de cauze extraling-
vistice, 1l face sa imparta clasa In doua, pe de o parte elevul Popescu
declarat ,,un scoler emininke” si pe de alta parte ,,porcii eilanti.”

Un elev pocneste plesnitori de peretele din spate, ceea ce-1 aduce
pe Marius Chicos Rostogan intr-o stare de enervare ce creste pe
masura ce gestul elevului obraznic se repetd, iar elevii spun ca acesta
este Popescu.

Vocabularul dascalului devine principala forma de exteriorizare
a Incordarii nervoase la care este supus.

El le adreseaza intrebarea ,,Cine a fost porcul si magarul” pe
care o reia de doud ori cu usoare modificari: ,,Cine-i porcul si
madgarul?”’ si ,,Care e iar mdgarul si porcul care n-are respect?”.
Inversiunea ,,magarul si porcul” ajuta la evitarea stereotipiei si face
injuria mai expresiva.

Folosirea alaturatd a celor doud cuvinte porcul si magarul cu
privire la acelasi referent este posibild numai pentru sensurile lor
figurate si este o dovadd a intensitatii furiei de care este cuprins
profesorul, cit si a intensitatii obrazniciei de care da dovada elevul.

Subiectivismul profesorului atinge cote maxime: nu numai ca
nu-| sanctioneaza pe elevul Popescu, dar 1l si lauda, refuza sa creada
cd el este autorul si-l invitd cu respect pe tatal acestuia la scoala:
»Spune numai lui tatd-tdu sa vind mane sa ne onoreza.”, in timp ce
referirile la parintii celorlalti elevi se fac in termeni populari: ,,Ei,
ma-ta”.
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Si totusi intrebarea ,,Cine a fost porcul si mdgarul” repetata
dupa fiecare fapta a lui Popescu si dupa fiecare afirmatie a elevilor ca
el este autorul, ar putea sd contind si o forma foarte subtild de
sanctionare a obrazniciei odraslei din inalta societate.

Mania profesorului se revarsa direct si tumultuos, intr-o avalansa
de cuvinte injurioase adresate unui alt elev, de conditie sociald
modesta: ,,Ba da, loaza!”, ,,Acele care sunt, boule! emisferul austral;
emisferul boreal, mai gheparte apoi emisferul oriental si emisferul
octidantal, magarule! Meri la loc, vita!” in final, profesorul schimba
codul lingvistic si iese din clasa ,,injurand teribil ungureste.”

Examenul anual aduce un interlocutor nou, parintii elevilor care
asistd la examen si care sunt de conditie sociald diferitd: doua
mahalagioaice si o doamna din inalta societate.

Conditia sociald a interlocutorului devine acum singurul selector
al exprimarii profesorului.

Comunicarea prin limbaj este sustinutd de elemente
extralingvistice, precum: gesturile, Tnaltimea vocii, starea psihica a
personajului.

In relatie cu odraslele mahalagioacelor, limbajul profesorului
este eminamente depreciativ si indeplineste functia de admonestare:
»No, prostule”, ,Meri la loc, boule!”, ,Nu-i vorba ghe mare, ma
prostovane!, ,No, apoi? Daca se invarke, cumu-i! In trei colturi,
animale?”, ,\Vezi asa, loaza!”

in schimb, ascultarea micului Ftiriadi, care ficea parte din Tnalta
societate si pe care 1l medita si in particular constd din intrebari
ridicole, simple, care contin in ele si raspunsul: ,,[...] nu-i asa ca
pamantul se-nvarte in jurul soarelui trei ani cate 365 ghe zile si mai
apoi in al patrulea in 366 ghe zile?”

Antagonismele din societate se reflecta in vocabularul
profesorului care creeaza o antitezd nejustificatd si comica intre
micul Ftiriadi si restul clasei.

In timp ce celui dintai i se aduce o avalansa de elogii si este dat
drept exemplu pozitiv, celor de pe urma li se aduce o ultima,
grosolanad si nemeritatd jignire: ,,Bine! Bravo! Emininke!!!; ,No,
boilor, vegheti numai exemplu ghe aplicatiune!
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In relatie cu parintii elevilor, in functie de conditia sociald a
acestora 1si schimba nu numai vocabularul, ci si comportamentul.

Cand vin cele doud mahalagioaice, ,,E foarte aspru si fara chef”,
nepoliticos, nici macar nu le invita sa ia loc ,,Mamele stau intepate pe
scaune, unde s-au agezat fara sa fie poftite.”

Mamei lui Popescu i se adreseazd cu apelativul depreciativ
»cucoand” si la persoana a Il-a singular: ,,Ca-z prost l-ai facut
cucoand!”. Este foarte jignitor: ,,Apoi dstuia doard numai paie sa-i
dai sd mance. Ca-z geaba te mai bocesti acuma! nu-1 mai dreji.”

Cele doud mame sunt singurele afectate de exprimarea si
comportamentul profesorului.

Mama lui Popescu ,este foarte mahnita”, plange, iar cand
profesorul se rasteste puternic, mama lui lonescu se sperie.

Cand vine mama elevului Ftiriadi, o doamna din 1nalta societate,
se comportd exagerat de amabil si cu ea si cu catelul pe care 1l tinea
in brate. Este emotionat, i ia cételul in brate si dupa aceea il asaza pe
un scaun, se lasa lins pe nas de catre acesta.

Atat in adresarea directd, cat si in referirile pe care le face la
madam Ftiriadi, foloseste cuvintele cele mai elogioase din epoca, fie
repetat, fie Intr-o insiruire de formule de reverenta: adjectivul onorat
apare de trei ori: de doua ori asociat cu substantivul doamna si o data
cu substantivul mama, iar ilustru de doud ori: o datd asociat cu
substantivul matroana si o datd cu doamna: ,,Onorata doamna, eu
inca ma recomand!”, ,,Binevoiasca numai onorata doamna numai sa
ieie loc.”, ,,Spune-ne s-auda si ilustra matroand, onorata ta mama;”
Hlustra doamna [...].”

Efectul asupra doamnei Ftiriadi este cel dorit de catre profesor.

Aceasta este multumitd de metoda profesorului si promite ca-i
va spune si lui Ftiriadi cata osteneala 1si da cu copiii.

Aprobat si felicitat de cei mari, precum inspectorul si domnul
Ftiriadi, profesorul putea sa-si aplice nestingherit metoda si
exprimarea nepedagogica, asteptindu-se, poate, la recompense si mai
mari, ,,intr-o sotietate fara printipii” si fara educatie.

Modul de exprimare al lui Marius Chicos Rostogan devine o
sursa a comicului prin asocierea unui cuvant cu o conotatie pozitiva
cu unul cu o conotatie negativa: ,,Bravo, prostovane”, asocierea de
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cuvinte din limbi diferite: ,,Silentium, magarilor”, de latinisme cu
termeni populari i neologisme: ,,ca-z fara instructiune si educéatiune,
un popor doard e invins astdzi in lupta pentru existentd, si cine-i
invins, apoi acela da-1 dracului! vorba lakineasca: una salus vickis
nullam gperare salukem!”, asocierea de cuvinte latinesti cu injuraturi
unguresti, folosirea in acelasi context a termenilor reverentiosi cu cei
batjocoritori: ,,Ca-z eu tot ce ele spun boilor, onorat domnule
ingpectore?”, prin felul facil de formulare a intrebarilor pentru copiii
din inalta societate.

Un exemplu de selectare a formulelor de adresare 1n functie de
varsta si statutul social al interlocutorului, de specificul relatiilor
dintre emitator si receptor 1l oferd schita O conferenta.

Un barbat aflat la o varstd, care banuim ca este a batranetii, se
confeseazd asupra felului in care i s-au adresat persoanele de sex
feminin, cele mai multe prietene, de-a lungul intregii sale vieti.

in tinerete, cu vreo patruzeci de ani in urma, cand era sufleor la
teatru i se spunea fara nici un respect, ,,Jlancule” sau ,,ma lancule”, ba
o prietena chiar l-a si batut fara niciun motiv.

O data cu trecerea anilor a crescut si respectul prietenelor fata
de el.

Dupa vreo doudzeci de ani a fost numit ,,domnule Iancule”.

Cand a ajuns director i s-a spus ,,stimate domnule director”, iar
dupad alti vreo doudzeci de ani ,,nene lancule”.

Recunoagtem in aceastd schitd modalititile de exprimare a
diferitelor grade de reverentd fati de o persoana. Interjectia ,,ma”
urmata sau nu de prenumele personajului, nu exprima nici unfel de
respect.

Substantivul ,,domnule” urmat de prenumele personajului
exprimd un grad mediu de respect, datorat unui om ajuns la varsta
maturitatii, care are o conditie sociala buna si care se afla intr-o
relatie de amicitie cu emitatorul.

Formula ,stimate domnule director”, specifica stilului admi-
nistrativ, exprima un grad maxim de respect, datorat atat varstei cat
si statutului social al referentului, crednd totodatd o anumita distanta
afectiva Intre emitator si receptor.
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Substantivul ,,nene” urmat de prenumele personajului exprima
respectul fatd de varsta personajului si 0 anumita nota de familiaritate
glumeata intre emitator si receptor.

Concluzii

Personajele lui I.L. Caragiale dovedesc o mare flexibilitate de a-
si schimba modul de exprimare de-a lungul unei opere literare.

Ele sunt de conditie sociala diferita: domnul Lefter este
functionar marunt la un minister, jupan Dumitrache este negustor,
Marius Chicos Rostogan, profesor. Semnificative pentru definirea
conditiei sociale a personajelor si a modului lor de exprimare sunt si
numele acestora: Eleuterios are o conotatie etimologicd pozitiva,
insemnand ,liber”, in limba roméand a dobandit un sens figurat,
negativ, ,liber de bani”, ,,sarac.”, Dumitrache si Ftiriadi sugereaza
originea greceasca a personajelor, facandu-se aluzie la acei greci
imbogatiti peste noapte si strecurati in functiile politice ale tarii, pe
care 1i critica si Mihai Eminescu. Desi este destul de greu de
interpretat, deoarece nu  posedim  sursele  bibliografice
corespunzatoare, numele lui Marius Chicos Rostogan pare a sugera
originea maghiara a personajului sau evolutia sa intr-un mediu
maghiar, dar si amestecul de cuvinte de origine diferita din vorbirea
sa: latino-romanice, regionalisme si maghiarisme, placerea de a vorbi
mult: Marius este un antroponim imprumutat din onomastica
apuseand, Chicos un cuvant de origine maghiard, iar cuvantul
Rostogan ar putea avea drept radacina latinescul rostrum ,,gura”.

Principalii selectori ai vorbirii lor sunt: conditia sociala si starea
sufleteascd a emitatorului, modul lui de a percepe realitatea in
diferite momente ale actiunii, pregatirea lui lingvistica si culturala,
statutul social, varsta, sexul interlocutorului.

Din punct de vedere semantic modul propriu de exprimare al
fiecarui personaj exprimd o anumitd stare afectivd, morald si
intelectuala manifestatd la nivel individual: surescitare nervoasa,
dispret, gelozie, admiratie, 1incredere, orgoliu, incultura,
incorectitudine, suspiciune, ironie, batjocurd, lingusire, snobism,
subiectivism, inconsecventd, nepricepere profesionalda, dorinta de
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satisfacere a unor interese personale pe cai necinstite sau sunt o
forma de reflectare a unor aspecte sociale: stratificare, apreciere
gresitd a valorii umane, existenta unui adevérat lant al prostiei, al
inculturii si al incorectitudinii.

Continutul afectiv al vorbelor este adeseori accentuat prin
gesturile, timbrul vocii si expresia fetei interlocutorului.

Modul de exprimare al personajelor este o sursd a comicului si o
dovada a bogitiei lexicale de care dispune limba romana pentru a
exprima gandurile si nuantele afective cele mai variate si subtile, a
geniului lingvistic de neintrecut al lui I.L. Caragiale, oferind o
imagine vie a unui stadiu din evolutia limbii roméane literare.
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DIAPHASIC PARTICULARS OF THE CHARACTERS’ SPEECH IN THE
WORK OF I.L. CARAGIALE
(Summary)

Key-words: diaphazic, social status, interlocutor, communication, situation,
the comic

The present paper draws upon the diaphasic variations of the characters in the
following writings of I.L. Caragiale: the short story “Two Lottery Tickets”, the
comedy “A Stormy Night”, the sketches “A Pedagogue of the New School”, “A
Conference.”

The “diaphasic” concept was defined and the speech manner of the characters
was analysed according to their social status, age, sex, emotions of the text producer
and the text receiver/addressee, the type of human relations, the moment of
communication, the adaptation to the communication situation.

The analysis was carried out at semantic, morphological, syntactic, style and
etymological level.

There were highlighted various linguistic and extra linguistic modalities,
gestures, voice tone, facial expression, pride emphasis, nervous overexcitement,
stupidity, ignorance, contempt, curtsey, jealousy, lack of professional skills, irony,
comic etc.

The conclusion is that the speech manner of the characters is a proof of the
lexical richness of the Romanian language for expressing the most subtle and varied
thoughts and emotional tones, of the unequalled linguistic genius of I.L. Caragiale,
providing a vivid image of a certain phase of the evolution of the Romanian literary
language.
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STILISTICA SI POETICA

SPIRITUL RETORICII MAIORESCIENE

DUMITRU VLADUT

Universitatea ,, Tibiscus”, Timisoara

Cuvinte-cheie: analiza, oratorie politica, retorica anticd, retor, orator,
argumentare, coeziune, exces, simulare

Actiunea maioresciand de imprimare a unui curs sanatos culturii
si vietii publice romanesti fundamentat pe adevar, onestitate,
exactitate si eliminare a mediocritatilor nu priveste numai mersul
literaturii, al limbii, presei, ci si al oratoriei politice romanesti. A fost
un practician al acesteia, detindnd un loc distinct 1n istoria ei. Dupa
1871 a fost nelipsit din viata politica a Romaniei: deputat in parla-
ment, senator de doua ori in calitate de rector al Universitdtii din
Bucuresti, de trei ori ministru al Cultelor si Instructiunii Publice de
unde demisiona de fiecare datd in urma respingerii proiectului
privind Legea instructiunii, ministru al Justitiei (1900-1901) in
guvernul P.P. Carp, ministru de Externe intre 1910 si 1912 si prim-
ministru Intre 28 decembrie 1912 — 4 ianuarie 1914. Prezenta lui in
viata parlamentard a Romaniei timp de 40 de ani unde s-a manifestat
cu o vivacitate deosebitd a fost un fapt obisnuit. Prin participarea la
dezbaterile parlamentare si prin responsabilititile detinute, Maio-
rescu, de la a carui nastere s-au implinit, in 2015, 175 de ani, a fost
un actor important la edificarea Roméaniei moderne. A rostit un mare
numadr de discursuri caracterizate prin logica si coerenta constructiei,
prin privilegierea argumentarii, adecvarea la tema propusa, precizia
argumentdrii, refuzand pateticul si revarsarile grandilocvente ale
oratorilor generatiei pasoptiste, dar si ale unora ai timpului sau'. El a

' Cf. asupra trasiturilor de ansamblu ale discursurilor parlamentare maioresciene
Vistian Goia, Destine parlamentare. De la Mihail Kogadlniceanu la Nicolae
Titulescu, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2004, p. 64-67.
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avut si o congtiintd teoreticd asupra oratoriei in contextul vietii
publice, céreia i-a fixat statutul, rolul si evolutia dupa 1866 pana in
1902 in importantul studiu Oratori, retori si limbuti. Maiorescu
fixeaza aici un concept al oratoriei parlamentare, statutul discursului
de acest tip, faze ale evolutiei acesteia, delimiteaza valorile si
procedeaza chirurgical respingdnd nonvalorile pe care le trateaza
aproape caricatural, ca prezente patologice in viata publica.
Intreprinderea de aici este similara celei realizate in 1867 in Poezia
romand. Cercetare criticd, unde fixa statutul poeziei sub raport
estetic, delimita valorile si indeparta chirurgical mediocritatile.
Contrar deceptiei in planul realizarilor lasate de cativa oameni
politici europeni alesi in evenimente politice majore potrivit
talentului oratoric si afirmatiei lui Simion Mehedinti conform céreia
»dacd vorba curge, aceasta nu e un semn de reald valoare” (C,
p- 516), Maiorescu, spirit echilibrat, tine sd precizeze la inceputul
studiului sau: ,,Cu toate acestea, pentru omul politic al unui stat
constitutional darul de a vorbi este in orice caz o insusire de mare
insemnatate” (C. p. 515-516). El apreciaza ca intr-o democratie
parlamentara, ,,vorbirea intr-o adunare publicd a ramas cel mai
puternic mijloc de manifestare a ideilor politice” (C, p. 516). In afara
de aceasta oratoria politicd are o importanta literard caci ea ,,poate
deveni totodata literariceste un element de dezvoltare a limbei,
contribuind la Tmbogdtirea si clarificarea intelesului cuvintelor” (C,
p- 516). Chiar dacd un discurs politic este curgator, valoarea lui e
datd de raportul ,,cu obiectul discutiei” (C, p. 516), analiza lor
trebuind sa tina de asemenea cont de ,,masura conformitatii lor cu o
cerintd neapdrata a vietei publice (...)” (C, p. 516). Analizand
evolutia oratoriei parlamentare de la Constitutia din 1866 pana la
1902, el stabileste trei faze, fiecare avand trasaturi distincte: 1866-
1884, 1884-1899, 1900-1902. Judecitile asupra fiecdrei perioade
permit desprinderea adeziunii maioresciene la un anumit tip de
retorica, fie si prin refuzul unor ipostaze ale acesteia, caci Ingaduie sa
se spuna ce nu trebuie sa fie aceasta. Astfel, in prima perioada, desi
existd oratori si luptatori parlamentari veritabili precum Mihail
Kogalniceanu, Alexandru Lahovari si Manolache Costachi, ,,darul
vorbirii se pretuieste oarecum in sine Insusi, i de mari oratori trec
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cei ce vorbesc mai lung, mai sonor, de omnibus rebus $i cu cea mai
felurita si inflorita frazeologie” (C, p.517). Exista trei pseudooratori,
agreati de auditor §i remarcati chiar de unii autori de retorici, Intr-un
caz ca ,sirene ale cuvantului”, care ilustreazd aceastd ipostazi. E
vorba de Biorgio Britianu, de Nicolae Blaramberg si Nicolae
Ionescu. Primul este orator kilometric, cu un discurs construit dupa
reteta lui Quintilian, recurgand la revarsari de fraze sonore si
solemne si acordand cea mai mare pretuire unei parti a retoricii
numite actio, adicd pronuntarii discursului cu toatd mimica si
gesticulatia necesare. Avea, ne spune Maiorescu, glas puternic, iar
revarsarea de fraze era insotita de ,,cea mai solemna gesticulare” (C.,
p. 518). Toatd problema in cazul discursurilor sale este gratuitatea
frazarii, suspendarea de continut. Ii era indiferent ce vorbea, tintind
insd anestezierea auditoriului, caci pentru el ,,numai vorba sa fi fost
si sd se fi putut destepta luarea-aminte a auditoriului prin vibrarea
sonord a unei cuvantari dupa tipic (...)” (C., p. 520). Conformarea la
adevar, la precizie si realitate nu exista ca obiect al discursurilor sale:
,Exactitatea sau sinceritatea discursului nu-1 preocupau pe ciudatul
deputat, precum in fapt si discursul de mai sus n-are a face cu ceva
real” (C., p. 520).

Nicolae Blaramberg ilustra o altd ipostazd a acestei oratorii
caricaturale. Inalt si slab, cu haine prea lungi, uza de o politete
exageratd dorind sd imprime 1n auditor prin atitudinea sa
antidinastica ,aparenta cavalerismului medieval cu iluzia unui
catonism antic” (C., p. 520). Discursurile sale pacatuiau insd prin
stridenta lexicului si expresiilor franceze neadaptate limbii romane,
lipsite de necesitate, ca si prin citarile de izvoare si autoritati straine
ca exhibare a eruditiei. Chiar venea la tribuna in fata deputatilor cu
numeroase volume de autori strdini din care cita copios fragmente.
Toatad problema este cd aceste citari nu probau nimic, se aplicau ,,la
imprejurari nepotrivite” (C., 521), neaducand nici un spor in
argumentare.

Cazul lui Nicolae Ionescu, profesor de drept la Universitatea din
lasi, liberal ca orientare si adversar al lui Maiorescu, este si mai
interesant. El are harul vorbirii, frazdi mereu corectd, ingenios
construitd, fiind avantajat de o voce extrem de placuta: ,,era inzestrat
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in gradul cel mai mare cu darul vorbirii: stia sd vorbeasca si-i placea
sd vorbeasca. Glasul sau era din cele mai melodioase, gama intreaga
a modulatiunilor ii sta la dispozitie, cuvintele curgeau din belsugul
unui izvor nesfarsit, fraza era intotdeauna stilistic corecta si adeseori
cu maiestrie organizatd” (C., p.525). Pentru toate acestea, in
Retorica pentru tinerimea studioasd (1875) Dimitrie Gusti, profesor
universitar la Iasi si Bucuresti, avea sa-1 considere, citeaza
Maiorescu, ,aceasta sirend a cuvantului”, ,principele elocventei
romane”. Divortul esential intre o astfel de vorbire seducitoare si
adevarata retorica sau oratorie stia insa, in cazul acestui ,,orator”, in
marile dificultati ale componentei argumentare. Nu existd In
discursurile Iui Nicolae [onescu argumentele valide pentru sau contra
unei idei, niciunul nu Incearca sé probeze ceva, consecventa cugetarii
este inexistentd, ideile au o mobilitate capricioasa, nestiindu-se de la
inceput ce vrea sa dovedeasca discursul. Nu se poate vorbi, prin
urmare, de o coerentdi a discursului®. Haotismul ideilor, multe
parasite dupa un potop de cuvinte spre a lua alt drum, da nastere la
argumentari hazlii pe care Maiorescu le reliefeaza cu mare placere si
imbelgugare. Si acest ,,orator” exploateazd componenta actio, caci
avea ,.glas frumos si dictiune armonioasa” (C., 529), anesteziind si el
publicul, cici unele cuvinte ale sale ,trebuie s fi produs in auditor
un fel de incantare muzicala, fara nicio privire la inteles” (C., 529).
Tocmai absenta argumentarii face ca de la acest vorbitor sa ,,nu ne
putem astepta la nicio idee politicd de oarecare valoare, la nicio
activitate publicd de oarecare folos” (C., p. 530). Nicolae Ionescu
ilustreazd ipostaza jocului cu cuvintele cand cel in cauzd e
totdeauna gata sd vorbeasca si ce nu vrea si nu stie sa sfarseasca” (C.,
p- 526).

Din perspectiva contemporand Giorgio Bratianu, Nicolae
Blaramberg si Nicolae Ionescu nu pot fi oratori, ci retori in sens
negativ, caci elocventa lor sta in simularea, Ingdmfarea si declamarea

2 Cf. asupra reliefirii absentei logicii discursurilor lui Nicolae Ionescu si tehnicii
portretistice maioresciene, E. Lovinescu, 7. Maiorescu. Editie Ingrijita de Maria
Simionescu. Cuvant inainte de Alexandru George, Bucuresti, Editura Minerva,
1972, p. 461-462.
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sonord, apropiatd de familiaritatea si vorbirea fara un obiect precis a
celor limbuti.

Savuroase prin grotescul lor sunt si abaterile de la spiritul
oratoriei adevarate comise se ” limbuti” precum lancu Bratescu,
V.T. Cancicov, Aurel Eliescu, figuri parlamentare minore, nicidecum
parlamentari veritabili. Autorul a scris, se stie, si un studiu cu titlul
Betia de cuvinte in ,Revista contimporana”. Studiu de potologie
literara (1873) consacrat ,betiei de cuvinte”, prin care intelege
folosirea cuvantului ,,in cantitati prea mari” (C., p. 150 incat ,isi
pierde cu totul simtul intuitiv al realitatii” (C., p. 150) si devine ,,un
mijloc puternic pentru ametirea inteligentei” (C., p. 150), de care fac
uz retorii si limbutii. Maiorescu formuleazi de aceea memorabil
trasaturile distinctive ale celor trei ipostaze ale vorbitorilor in public:
orator, retor si limbut scriind: ,,Atat oratorul, cat si retorul si limbutul
au darul vorbirii; dar oratorul vorbeste pentru a spune ceva, retorul
pentru a se auzi vorbind, limbutul pentru a vorbi. Motivul oratorului
este precizarea unei situatii publice, afirmarea sau combaterea unei
idei, convingerea unui auditor; mobilul retorului este dorinta de a
trece de orator sau ingamfarea eruditiei sau incantarea de sonoritatea
proprielor sale cuvinte; pornirea limbutului este de a se amesteca si
el in vorba oriunde si oricum. Pe orator il stdpaneste scopul, pe retor
— desertaciunea, pe guraliv — mancarimea de limba. De aceea ora-
torul poate avea o valoare permanentd, retorul — numai una treca-
toare, limbutul — niciuna” (C., p. 531). Prin aceasta se configureaza si
obiectul retoricii pentru Maiorescu, atunci cand afirma ca ,,Motivul
oratorului este precizarea unei situatii publice, afirmarea sau
combaterea unei idei, convingerea unui auditor (s.n.)” (C., p. 531).
Afirmand aceasta, este evident ca autorul se situeaza in traditia antica
a primei categorii de definitii ale retoricii. Potrivit acestora, ea este
arta ori stiinta de a persuada un auditoriu prin discurs sau artd ori
stiintd a persuasiunii’. Aceastd prima definitie a fost atribuitd de
Platon lui Gorgias 1n dialogul cu acelasi nume si a circulat la autori
de tratate si teorii precum Platon, Isocrate, Aristotel, Ariston, Cicero

3Cf. Vasile Florescu, Retorica si neoretorica. Genezd, evolufie, perspective,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1973, p. 17.
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s.a. pana la Quintilian. Pentru toti acestia notiunea-cheie a retoricii o
constituie persuasiunea, adicd darul sau puterea de a convinge pe
cineva sa faca sau sd nu facd un anumit lucru. Aristotel insusi 1n
Retorica spunea ca aceasta este acea ,,facultate de a sesiza In orice
situatie mijloacele existente pentru a convinge™. Definirea retoricii
ca tehnica a persuasiunii sau artei de a convinge a fost reluatd de
Chaim Perelman la mijlocul secolului trecut in lucrarile sale prin care
a si reabilitat-o. S-a spus cd obiectul acestei teorii este cercetarea
mijloacelor discursive ,care permit nasterea sau intensificarea
adeziunii spiritelor la tezele supuse spre acceptare™.

Acestui tip de definitii ii pot fi incluse si cele pe care le aflam
azi in multe din dictionarele si enciclopediile lumii. Astfel, in Petit
Robert, vol.ll, se precizeaza 1n acelasi spirit al mostenirii antice ca
retorica este ,,arta de a vorbi de manierd a convinge un auditoriu”6,
iar in Dictionar de neologisme autorii sdi precizeaza ca aceasta este
»arta exprimarii alese, utilizata in scopul convingerii unui auditoriu;
oratorie, elocventd™’.

Maiorescu analizeazd succint faza a doua a oratoriei
parlamentare numind cinci tineri politicieni dotati: C.C. Arion, C.
Dissescu, Al. Djuvara, Tache Ionescu si Al. Marghiloman. Pentru
toti acestia Maiorescu constatd foarte satisfacut: in contrast cu
vechile ilustratiuni retorice, tinerii oratori din epoca a doua se feresc
de sonoritatea goald a banalitatilor, de orice declamatie fara inteles,
de aparenta eruditiei cu citatele streine; catesicinci vorbesc numai
cand au ceva de spus si vorba lor are totdeauna un scop politic
precis” (C., p.534). Este idealul sdu de retoricd sau de oratorie
parlamentara in traditia antichitatii pe care Maiorescu nu Inceteaza

* Aristotel, Retorica, apud Charles U. Larson, Persusiunea. Receptare si responsa-
bilitate, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 24.

> Chaim Perelman, L. Olbrechts — Tyteca, La nouvelle rhtérique. Traité de I'argu-
mentation, col. “Logos”, Paris, PUF, 1958, apud Grupul M., Retorica generald.
Introducere: Silvian losifescu. Traducere si note: Antonia Constantinescu si Ileana
Littera, Bucuresti, Editura Univers, 1974, p. 8.

6 Petit Robert, vol I, Paris, 1991, p. 1520.

7 Florin Marcu, Constantin Maneca, Dictionar de neologisme, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1978, p. 933.
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a-1 pune 1n relief si a-1 lauda. El vorbeste aici de un fapt de mare
insemndtate pentru succesul oratoriei politice, si anume de
autoritatea vorbitorului, datd si de competenta si responsabilitatea
asupra celor afirmate. Toate acestea ca urmare a evolutiei educatiei si
gusturilor publicului receptor prin care oratorilor politici ,li se
pretinde si autoritatea in afirmarile lor, i mai multd competentd in
chestiile de care se ocupa. Cine, prin discursurile sale nu inspira
incredere din acest punct de vedere, nu mai inspird incredere din
partea auditoriului” (C., p. 543). Peste alte cateva pagini, tot in
spiritul antichitatii, Maiorescu vorbeste de personalitatea oratorului
care are o responsabilitate in influentarea sub raportul adevarului
stiintific prin necesitatea documentarii exacte asupra celor spuse, dar
si una eticd prin dorinta nepartinirii. Idealul sdu este cel antic de vir
bonus peritus dicendi (barbat bun iscusit la vorbire) In descendenta
lui Cato Cenzorul: ,,(...) tinerii deputati cautad in vorbirile lor sé se
distinga, pe langa forma literard, prin cea mai documentata exactitate
si prin o manifestd dorintd de nepartinire. Ei tind astfel sa realizeze
riguroasele conditii ale antichitatii romane, de care ne vorbea
articolul citat al d-lui Mehedinti, adica de a fi mai intai viri boni in
limitele posibile ale acceptiunii parlamentare si apoi dicendi periti
dupd cerintele literare” (C. p. 546). Cunoasterea in profunzime a
materiei de tratat de catre orator a fost si unul din principiile esentiale
ale retoricii Iui Cicero. Pentru el oratorul ideal trebuie sd fie un om
de reflectie si culturd generald Intrucat are de vorbit despre cele mai
diverse subiecte. Existd, cum se stie, si o prima parte a retoricii,
numita inventio care consta in aflarea argumentelor prin documentare
pentru ceea ce trebuie spus 1n discurs. Cand spune ca in discursurile
lor tinerii parlamentari amintiti se disting ,,pe langa forma literara,
prin cea mai documentata exactitate” (C., p. 546), Maiorescu are in
vedere tocmai aceastd fazd a lui inventio de naturd a asigura
personalitatea i autoritatea vorbitorului. ,,Dorinta de nepartinire”
este o componentd a eticii oratorului care, nerespectatd, poate
prejudicia auditorul prin manipulare si propagandd. De aceea in
vremea din urma, pentru Maiorescu ,,discursul nu mai are trecere
decadt in masura competintii si autoritatii celui ce-l pronuntd;
imbelsugatele infloriri literare, afirmarile nemotivate, necum frazele
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ingirate fara rost nu mai pot intdmpina vechea favoare, poate nici
vechea indulgenta” (C., p.552). Vorbind asadar de refuzul
»~imbelsugatelor infloriri literare” (C., p. 552), ca si al frazei corecte
stilistic si ingenios construite, dar deficiente sub raportul conexiunii
argumentelor de ansamblu din discursurile lui Nicolae Ionescu, Titu
Maiorescu este departe de idealul retoricii ca ,,ars bene dicendi”
(,,arta de a vorbi bine”) cum a definit-o Quintilian §i cu atat mai
departe de cel ca ,ars ornandi” (,,arta de a impodobi limbajul”),
ipostaza intalnitd in Evul Mediu i mai tarziu. Pentru el, aga cum am
remarcat anterior, retorica este artd a persuasiunii sau convingerii
unui auditor prin discurs. Reprosand ansamblului frazelor corecte si
ingenioase ale lui Nicolae Ionescu absenta conexiunii logice, este
foarte clar ca oratoria este pentru Maiorescu si o organizare specifica
de argumente valide. In multe randuri in Discursurile parlamentare
el le numeste argumentatiuni sau argumentari. Tehnica argumentarii
a detinut, cum se stie, un rol insemnat in Retorica lui Aristotel, n
teoriile ciceroniene sau in Arta oratorica a lui Quintilian. Un
teoretician roman contemporan aratd clar baza discursului in
organizarea specificd a argumentelor: ,,A construi un discurs
inseamna a alege argumentele necesare sustinerii sau respingerii unei
teze dupa criterii diferite (veridicitate, suficientd, acceptabilitate), a
organiza argumentele astfel alese incét ele sd produca maximum de
efect in functie de forta probatorie, de legatura ideatica dintre ele, de
punerea in valoare a triirilor afective ale publicului”®. De remarcat
este un alt aspect, de o marcatd actualitate. Maiorescu observa
seductia discursurilor unor nonvalori precum Nicolae lonescu asupra
publicului romanesc din cauza dictiunii $si manuirii limbajului, valorii
unor cuvinte prin care ,trebuie sd fi produs in auditor un fel de
incantare muzicald, fara nicio privire la Iinteles” (C., p.529),
intrebandu-se ,,cum de niste ingirari fira noima au putut trece atata
vreme drept discursuri parlamentare si autorul lor drept orator
politic” (C., p.530). Raspunsul aflat este cd oamenii politici
contemporani aveau alcituirea sufleteascd a pasoptistilor care, ,,in

8 Constantin  Saldvastru, Mic tratat de oratorie, lagi, Editura Universitatii
,~Alexandru Ioan Cuza”, 2006, p. 235.
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entuziasmul lor pripit confundau cugetarea cu vorba si vorba cu
fapta” (C., p.533). Cuvintele insa sub forma discursului trebuie
controlate, spune mai departe criticul, ,,in raportul lor cu gandirea”
(C., p.532), de catre instante critice. Aceasta §i face Maiorescu
atunci cand arata nonvaloarea celor trei ,oratori”, examinandu-le
discursurile sub raportul validititii argumentelor si coeziunii
rationamentelor. Luciditatea criticd este, altfel spus, antidotul
impotriva manipularii si seductiei prin procedeele limbajului. Un
teoretician contemporan al retoricii observa la multi ani dupa aceea
pericolele manipularii prin cuvant si mijlocul de a o evita prin
luciditatea criticd scriind: ,,Aceasta (retorica, n.n.) nu e
manipulatoare si ingeldtoare decat pentru aceia care iau argumentele
pe cuvant, seductia ca adevar. Don Juan ca om sincer, Hitler ca
pacifist. Credulitatea in locul credibilitatii (...). Luciditatea critica
constd in a percepe o relatie mijloace-scopuri, adica scopurile

subiacente pe care le oculteazi (sau cauti a le oculta) manipularea™.

Abrevieri

C. = Titu Maiorescu, Critice. Antologie si prefatd de Paul Georgescu, text stabilit de
Domnica Stoicescu, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1966.

Bibliografie

Florescu, Vasile, Retorica si neoretorica. Genezd, evolutie, perspective, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1973

Goia, Vistian, Destine parlamentare. De la Mihail Kogalniceanu la Nicolae
Titulescu, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2004

Grup M., Retorica generald. Introducere: Silvian losifescu. Traducere si note:
Antonia Constantinescu si Ileana Littera, Bucuresti, Editura Univers, 1974

Larson U., Charles, Persuasiunea. Receptare §i responsabilitate. Traducere de
Odette Arhip, lasi, Editura Polirom, 2003

Lovinescu, E., T. Maiorescu. Editie ingrijitd de Maria Simionescu, cuvant inainte de
Alexandru George, Bucuresti, Editura Minerva, 1972.

° Michel Meyer, Questions de rhétorique. Langage, raison et séduction, Paris,
Librairie Générale Frangaise, 1993, p. 7.

100



Marcu, Florin, Constant Maneca, Dictionar de neologisme, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 1978.

Meyer, Michel, Questions de rhétorique. Langage, raison et séduction, Paris,
Librairie Générale Frangaise, 1993.

Petit Robert, vol 11, Paris, 1991.

Salavastru, Constantin, Mic tratat de oratorie, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza”, 2006.

THE SPIRIT OF MAIORESCU’S RHETORIC
(Abstract)

Keywords: analysis, political rhetoric, antique rhetoric, rhetor, orator,
argumentation, cohesion, excess, simulation

The author analyses Titus Maiorescu’s article Oratori, retori si limbuti
(Orators, Rhetors and Rhetoricians) (1902), emphasizing his adhesion to a certain
type and ideal of rhetoric. This ideal and concept of rhetoric belongs to the first type
of definitions of the antique rhetoric, which describes it as an art of persuasion, of
convincing a listener through speech, and it’s clearly different from the one defined
as “ars bene dicendi” or “ars amandi”. He based the speech on the argumentation
element, on the coherent organisation of the reasoning, refusing the literary
embellishments — grammatically and stylistically correct, but deprived of logic. The
author of the present article makes references to some concepts of the antique
rhetoric, and underlines aspects of the contemporaneousness of Maiorescu’s rhetoric
by mentions of the neorhetorics.
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PRAGMATICA

NOTIUNI SI TERMINOLOGIE
IN PRAGMATICA ACTUALA

NICOLETA MARINA (LUCACIU) POPA

Scoala Gimnaziald ,,Adam Nicolae”, Arad

Cuvinte-cheie: pragmatica, notiuni, terminologie, J. L. Austin

1. Consideratii preliminare

In general, pragmaticienii sunt de acord ca, privita in ansamblu,
pragmatica are ca sarcind ,,sa descrie, cu ajutorul unor principii
nonlingvistice, procesele de inferentd necesare pentru a accede la
sensul comunicat de enunt* (v. si infra).

Practic, se porneste de la informatia lingvistica cdreia i1 se
adaugd sau i se suprapune informatia nonlingvisticd, numitd si
contextuald, prin care se realizeaza procesul diferential.

Astfel, intr-un exemplu ca

A. Cdt e ceasul?

B. Tocmai a trecut postasul.

raspunsul lui B poate fi coerent sau pertinent numai daca ambii
locutori stiu la ce ora trece de obicei postasul.

sau, in exemplul

Poti sa-mi dai sarea?

locutorul nu are in vedere capacitatea fizica a auditorului de a da
sarea, ci chiar 1i cere efectuarea respectivei actiuni.

Peste tot deci, dincolo de enuntul ,literal”, este perceput si un
enunt ,,implicit*, nematerializat Insa ca enunt propriu-zis, lingvistic.

Diferitele teorii care au stat la baza analizei informatiilor
nonlingvistice se pot regasi in principiul cooperarii la Grice, in
principiul pertinentei la Sperber si Wilson si in topoi, la Anscrombe
si Ducrot.
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Chiar daca pragmatica ,,nu a rasturnat fundamental geografia
studiilor despre limbaj*, complexitatea problemelor pe care analiza
actelor de limbaj le-a ridicat a ficut ca orientarea acestor cercetari sa
fie subsumata urmatoarelor intrebari de principiu:

»(1) Pragmatica depinde de studiul competentei sau al
performantei?

(ii) Pragmatica este o componentd a lingvisticii sau, din contra,
este independenta de lingvistica?

(i) Pragmatica este independentd sau nu de o teorie a
cunoagterii?* (v. infra).

In timp ce pragmaticienii de traditie griceeana sustin o teorie a
performantei (in descendentd chomskyand), cei de traditia
francofona, in special Benveniste si Ducrot, vorbesc despre aspecte
pragmatice codificate in limba, deci despre competente, care a dus,
in cele din urma, la teza autoreferintei sensului, concretizatd in
formula lui Ducrot, «sensul unui enunt este imaginea enuntéarii sale»,
adica a perceperii ratiunii enuntérii sale.

Aceste optiuni vizeaza si raspunsul la a doua intrebare, céci el a
dus la constituirea a cel putin doud tipuri relevante de pragmatica:
pragmatica integrata semanticii, bazata pe o conceptie ascriptivistd,
dupad care enunturile comunicd, de fapt, actiuni, adica acte de limbaj,
identificate in verbe ca a aduce, a promite, a dori, a afirma, a
argumenta $i nu stari de fapt, si pragmatica radicald, care scoate
pragmatica din cadrul semanticii. Argumentul de bazd este ca
enunturile cuprind, in acelasi timp, atat aspecte vericonditionale, cat
si aspecte nonvericonditionale. Cum aspectele vericonditionale
apartin semanticii, care e studiatd de semantica formald, ce contine
logici precum calculul predicatelor, logica intentionala etc.,
pragmatica trebuie sd se orienteze spre aspectele nonvericonditionale
ale sensului. De aici i definitia datd de Gazdar: ,,pragmatica = sensul
— conditiile de adevar“. Astfel, daca pragmatica integratd este
ascriptivistd, cea radicald este descriptivistd. In esentd, pragmatica
radicald se situeaza in afara lingvisticii.

Luand in considerare ,,arhitectura generald a teoriilor” in care
pragmatica se integreaza, acestea sunt de trei tipuri: teorii lineare,
teoriile in Y si teoriile cognitiviste.
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Pe de alta parte, pragmatica are zone de contact cu socio-
lingvistica si psiholingvistica, de care se deosebeste insad atat prin
traditia stiintifica, cat si prin metodologie. (Cf. Moeschler/Reboul,
p. 24-30 passim).

In cele ce urmeazi ne vom referi doar la acele teorii care au
stranse legaturi cu lingvistica. Ne limitam aici la:

2. Teoria actelor de vorbire (J. L. Austin)

Dupa cum se stie, actul de nastere al pragmaticii l-a constituit
seria de conferinte tinute de John Langshaw Austin la Harvard in
1955, in seria William James Lectures, si la Berkley, In 1958, si
publicate in cartea How fo do Things with Words, in 1962. Materia
acestor conferinte a stat si la baza cursurilor tinute de el la Oxford,
intre 1952-1954".

Tezele lui J.L. Austin despre actele de vorbire sau actele de
limbaj, in traditia franceza, reprezintd o bresd decisiva in conceptia
logico-filozofica, de traditie aristotelicad si foarte raspanditd Intre
filozofii anglo-saxoni, dupa care afirmatiile (propozitiile in viziunea
lingvistilor) sunt de natura descriptiva (a faptelor) si, ca atare, supuse
conditiei de vericonditionalitate. Printre primii care a contestat
aceastd ,,dogma“ filozoficd a fost Immanuel Kant, care semnala
faptul ca existd afirmatii ce nu sunt nici adevarate, nici false, pentru
ca scapa controlului ratiunii. S-a considerat cd aceste ,(fapte
deviante sunt, in realitate, deficiente ale limbilor naturale si au fost
considerate non-sensuri. Se Inscriu aici propozitiile care cuprind
expresii deictice, al caror adevar depinde de context. De asemenea,
propozitiile interogative, imperative si optative, ele exprimand doar
stari de spirit ale vorbitorului. ,,Prea multd vreme — spune J.L. Austin

"La baza discutiei noastre sta varianta in limba romana, Cum sd faci lucruri cu
vorba, Editura Paralela 45, Pitesti-Bucuresti, 2003, in traducerea Soranei
Corneanu si cu o Prefatd de Vlad Alexandrescu.
in multe privinte, se precizeazi in amintita Prefatd (p. 9, n.2) ideile lui Austin au
fost prefigurate atdt de Karl Biihler, in a sa Sprachtheorie (1933), cat si de
britanicul Alan Gardiner, in The Theory of Speech and Language (1932). In
Moeschler/Reboul, p. 35, se aratd ca inainte de Primul Razboi Mondial, Reinach
izola actele sociale pe care Austin le-a numit acte de limbaj locutionare.
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— premisa filosofilor a fost ca o ,afirmatie* [statement] nu poate
decét sa ,,descrie” o anumita stare de lucruri sau si ,,afirme un fapt
anume®, si asta neapdrat fie in mod adevirat, fie fals. Desigur,
gramaticienii au aratat in mod repetat cd nu toate ,,propozitiile* sunt
afirmatii sau cd slujesc neaparat la producerea unei afirmatii: pe
langd afirmatii, existd, prin traditie (din punctul de vedere al
gramaticienilor), si Intrebari, si exclamatii, precum si propozitii care
exprima porunci, dorinte, concesii‘®.

Se impune deci a distinge intre afirmatii care pot fi adevarate sau
false si cele care nu se supun acestei verificari. Pentru primele,
Austin propune termenul constative’.

Atentia Iui Austin se Indreaptd spre acele afirmatii considerate
»hon-sensuri“ si care, de fapt, nu sunt ,non-sensuri. Asemenea
enunturi contin verbe banale, la persoana intai singular, indicativ
prezent, diateza activa. Ele Intrunesc doua caracteristici generale:

A. ele nu ,,descriu®, nu ,,vorbesc despre®, nici nu constata ceva,
nu sunt ,,adevarate sau false® si

B. enuntarea propozitiei este, sau face parte din efectuarea unei
actiuni, despre care, iarasi, nu s-ar afirma in mod normal ca spune,
sau spune ,,pur si simplu ceva“.

J.L. Austin aduce in discutie urmatoarele exemple, reluate mereu
in lucrarile de exegeza a tezelor filozofului englez:

,» Da, vreau sa iau in casatorie pe...“ — spus In timpul ceremoniei
de casatorie.

,,Botez acest vas Regina Elisabeta* — spus in momentul in care
se izbeste sticla de etrava.

,, Daruiesc §i Incredintez ceasul fratelui meu — asa cum apare
intr-un testament.

,,Pun pariu cu tine ca maine ploua“.

Comentand aceste exemple, Austin subliniazd ca e destul de clar
cd a enunta propozitia (fireste, in circumstantele potrivite) nu

2 Op. cit., p. 23.

3 In versiunea romaneasca amintita se foloseste forma (afirmatii) constative, pe cand
in traducerea lui Moeschler/Reboul, forma constatative. La fel procedeaza
Cornelia Dragomir, op. cit. (v. Bibliografia). Vom prelua si noi aceastd forma
care, pentru limba romana, este mai adecvata.

105



inseamna nici ca descriu actiunea pe care, spunand aceste cuvinte, o
fac, nici cd afirm cd o fac: ci Inseamnd ca o fac. Niciunul dintre
enunturile citate nu este nici adevarat, nici fals: afirm aceasta ca pe o
evidentd si nu o discut”. Pentru a denumi acest tip de propozitii, el
propune sintagma propozitie performativa sau enunt performativ,
sau, pe scurt a performative (,,un performativ<)*.

Problema care se pune acum, in locul criteriului de
vericonditionalitate, este aceea ca actiunea care derivd din enuntul
performativ si cunoascd o realizare efectiva. Austin introduce in
discutie chestiunea circumstantelor potrivite, care presupun
conditiile de reusitd si cele de nereusita, cuprinse, acestea din urma,
intr-o teorie a Nereusitelor (Infelicities). Nu vom insista asupra
acestei chestiuni, deoarece ea depaseste, in buna masura, demersul
nostru, dar vom preciza ca ,,un performativ pronuntat in circumstante
necorespunzatoare [nu] este fals, ci, mai curand, ca actul este nu/ sau
vacant (vid), ci enuntul este nereusit si ca actul a esuar.

Pe langd aceste chestiuni se ridicd si aceea a criteriilor de
diferentiere intre performativ si constatativ, deoarece, de cele mai
multe ori, aceeasi propozitie poate fi folositd, In situatii enuntiative
diferite, atdt ca performativa, cat si drept constatativa. J.L. Austin
considera ca tipul de performativ alcatuit din persoana intai singular,
indicativ prezent, la diateza activa este cel mai adecvat unei analize
pertinente. Solutia ar consta 1n:

,(1) a alcatui o lista a tuturor verbelor cu aceasta trasatura;

(2) a presupune ca toate enunturile performative care nu apar in
aceasta forma preferata — care sa inceapa cu ,,Eu X ca“, ,,Eu x sa*
sau ,,Eu x*“ — ar putea fi ,reduse” la aceastd formad si astfel

transformate in ceea ce putem numi performative explicite’.

N

Op. cit., p. 27. In Ducrot/Schaeffer se precizeazi ci ,,Primul lingvist care a exami-
nat aceste probleme este E. Benveniste, care acceptd ideea de performativ (din
1958 el a prezentat, fara a utiliza insa termenul respectiv, notiunea de performativ
explicit intr-un articol, reluat in cap. 21 din Problémes de linguistique générale,
Paris, 1966, p. 263-266), insa refuza notiunea de ilocutoriu® (p. 506).

> Moeschler/Reboul, p. 45.

6 J.L. Austin, op. cit., p. 72-73.
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Aceasta ,,reducere* presupune existenta unor ,,enunturi primare*
ce trebuie explicitate, intrucat ele sunt ambigue, echivoce sau vagi.
Apare deci ,,opozitia“ performativ explicit vs performativ primar
(formuld preferabila lui performativ neexplicit sau implicit).

Explicitarea aduce precizie in limba, face mai clard semnificatia
a ceea ce se spune, deci face mai clard forfa enuntului sau ,,cum
trebuie luat el®.

wFormula performativa explicita — sublinizad Austin — este
numai ultimul si ,,cel mai de succes™ dintre numeroasele instrumente
lingvistice care au fost dintotdeauna folosite cu mai mult sau mai
putin succes pentru a indeplini aceeasi functie (tot asa cum
masurarea sau standardizarea au fost cele mai de succes instrumente
inventate pentru dezvoltarea preciziei in vorbire)*’.

in continuare, Austin ia in discutie cateva dintre ,,instrumentele
primare* ale enuntului performativ. In primul rand, modul imperativ,
din formulari ca urmatoarele:

,,Inchide-o acum®, care seamana cu ,,f‘gi ordon sa o inchizi®.

,Inchide-o — eu asa as face®, corespunzatoare lui ,,Te sfatuiesc
s o inchizi®.

»Inchide-o, daca vrei”, asemanatoare lui ,,Te desfid sa o
inchizi“.

Rezulta trei tipuri de verbe performative: a ordona, a sfatui, a
interzice®.

Importante sunt si adverbele si expresiile adverbiale si chiar
turnurile de fraza, utilitatea lor fiind vadita mai ales in limba vorbita.

De asemenea, particulele de legdturd au valoare performativa,
in sensul ca, de pilda, fotusi il poate inlocui ca forta pe ,,Insist ca“. In
acelasi fel, prin urmare are forta lui ,,Conchid cd®, iar desi, forta lui
»Conced ca“. O aceeasi valoare au sintagmele ,,in vreme ce®, ,,prin
aceasta®, ,,in plus®. Pot servi scopului performativ titluri ca Manifest,

Lege, Proclamatie sau subtitlul ,,Roman‘”’.

7 Ibidem, p. 76.
8 Ibidem, p. 77.
? Ibidem, p. 78.
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Pe langa aceste instrumente strict gramaticale, enuntul
perlocutiv se bazeaza si pe tonul vocii, pe cadenta si pe accentuare i,
in cel mai larg sens, pe circumstantele in care se produce enuntul.
Dar, In mare, aceste instrumente circumstantiale prezinta neajunsul
ca, aidoma perlocutivelor primare (implicite), sunt vagi si cu
receptare nesigurd. Cu alte cuvinte, ,,aceste resurse sunt de o bogatie
in exces: le sunt caracteristice echivocul 1n discriminarea inadecvata,
in plus, le folosim si in alte scopuri, cum ar fi insinuarea.
Performativul explicit elimina echivocul §i mentine performarea in
limite relativ fixe“'.

Cu toate acestea, existd incd situatii in care un enunt este un
performativ explicit sau nu. Ori situatiile care sunt foarte apropiate
performativelor, dar nu sunt performative. Este cazul, de pilda, al lui
»Aprob® care, intr-o imprejurare poate avea fata performativa a unui
act de a da aprobarea sau, In alte circumstante poate avea
semnificatia descriptiva a formulei ,,Sunt de aceeasi parere*. Un tip
»clasic de asemenea Interpretdri 1l constituie senzatia produsa de
»emotii*“ sau de ,,dorite” legata de adoptarea unei atitudini fatd de
exprimarea lor. Austin Ingird pe trei coloane expresii de aceastad
natura:

iti multumesc Sunt recunoscator Ma simt recunoscator
Imi cer iertare mi pare rau Ma caiesc

Critic Condamn Sunt socat de
Dezaprob Sunt revoltat de

Aprob Sunt de acord cu Sunt de aceeasi parere

Iti urez bun venit  IntAmpin (cu bucurie)
Te felicit Sunt bucuros ca

Expresiile din prima coloana sunt performative, pe cand cele din
coloana a doua sunt descriptive, dar ,,doar pe jumatate, cele din a

treia coloana contin simple relatri. Austin se Intreaba daca ,,Se poate
sugera vreun test pentru a decide daca ,,Sunt de acord cu* sau ,,Imi

1 Ibidem, p. 79.
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pare rau‘ sunt folosite (in particular sau in general) in unul sau altul
din sensuri?*. El propune mai multe teste, cum ar fi intrebarea ,,Face
el Intr-adevar asta?. Deci, dacd cineva spune ,,Te Intdmpin (cu
bucurie)* ne putem chestiona: ,,Ma intreb dacd l-a intdmpinat intr-
adevir cu bucurie”, ceea ce nu se mai poate in cazul expresiei ,,iti
urez bun venit”, deoarece o chestionare ca ,,Ma intreb dacid intr-
adevar 1i ureaza bun venit“ este nereusita”'".

Oricum, privite lucrurile in ansamblu, ,,Ca un enunt si fie
performativ, chiar si n aceste cazuri relative la sentimente si
atitudini, pe care le botez ,, COMPORTAMENTIVE®, el nu poate fi
doar expresia conventionald a unui sentiment sau a unei atitudini*'*.

Aceste chestiuni, mai mult teoretice, sunt aduse in planul
concretului, in masura in care ,,sensurile In care a spune ceva poate fi
a face ceva, sau in care in spunerea a ceva, facem ceva“ si, de
asemenea, in masura in care ,in spunerea a ceva, facem ceva“.
Austin identificd un set de sensuri ,,in care a spune ceva este
intotdeauna si neaparat a face ceva — setul de sensuri care impreuna
dau sensul deplin al lui «a spune»”"’. Setul de sensuri este impirtit in
trei grupe:

»a) Intotdeauna: a performa actul de a produce anumite sunete
(un act ,,fonetic*); aici, enuntul este un fon;

b) intotdeauna: a performa actul de a produce anumite vocabule
ori cuvinte [...] Intr-o anumitd constructie (adicd conform unei
anumite gramatici, inclusiv cu conditia de a i se conforma si daca
vocabulele apartin unui vocabular), cu o anumitd intonatie etc.”
Acest act este numit act ,,fatic, iar enuntul produs prin acest act este
numit ,,fem*);

c) in general: a performa actul de a folosi acel fem ori
constituentii sdi cu un anumit ,,sens” mai mult sau mai putin definit
si cu o ,referintd” mai mult sau mai putin definitd* (care impreuna
echivaleaza cu ,,semnificatia® [meaning]“. Acest act este numit act

»retic, iar enuntul produs de el va fi un ,,rem“”.

" Ibidem, p. 80-81.
2 Ibidem, p. 82.
13 Ibidem, p. 90.
1% Ibidem, p. 90-91.
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Astfel, enuntul ,,El a spus: «Pisica e pe pres» este un act fatic, pe
cand ,,El a spus ca pisica e pe pres* reprezinta un act retic.

Actele respective, fiind legate de orice ,,productie lingvistica
dotatd cu semnificatii, distinctia constatativ/performativ rdmane, in
buni masura, nelimitati. In consecinti, recurge la o alta distinctie,
propunandu-si sa elucideze ,,sensurile in care a spune ceva este sa
facd ceva®. El aduce in discutie actul de ,,a spune ceva“ care este
performarea unui act locutoriu [locutionary act], iar studiul
enunturilor astfel definite va fi studiul locutiilor [locutions], altfel zis
al unititilor complete de vorbire [fiull units of speech]“".

Exista insa si ,,performarea unui act in spunerea a ceva“ [in
saying something]“, pe care-1 numeste act ilocutoriu [illocutionary
act], care se opune actului de a spune ceva [of saying something]. La
baza lui std o ilocutie [illocution], céareia i se asociaza ,fortele
ilocutorii [illocutionary forces] ce deriva din diferitele tipuri de
functii ale limbii“'®. Actul ilocutionar este deci, ,,ceea ce realizim
spunand ceva; in spunere.

Daca luam in considerare ,,cd a spune ceva“ atrage dupa sine
anumite efecte asupra sentimentelor, gandurilor sau actiunilor
vorbitorului sau ale altor persoane, se poate vorbi de performarea
unui act ,.,prin faptul de a spune ceva“ [by saying something]“, act pe
care Austin il numeste ,perlocutoriu“ [perlocutionary act]. El
probeaza diferenta intre aceste acte prin urmatoarele exemple:

»Act (A) — Locutie

Mi-a spus: ,,impusc-o!“, intelegand prin ,impusci impusca, iar
prin ,,-0* referirea la ea.

Act (B) — Ilocutie

M-a indemnat (sau m-a sfatuit, mi-a ordonat etc.) s o impusc.

Act (C) — Perlocutie

. S 1
M-a convins s-o impusc*'”.

'S Ibidem, p. 92.

' Ibidem, p. 96.

7" Ibimdem, p. 97. In Moeschler/Reboul se precizeaza ca ,Persuasiunea este
exemplul canonic al ,,actelor perlocutionare (p. 406).
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Existd deci actul locutoriu ,,a spus ca...*“, actul ilocutoriu ,,a
sustinut ca...“ si actul perlocutoriu ,,m-a convins ca...“. Diferenta
dintre actele ilocutorii si cele perlocutorii rezida, in primul rand, in
faptul ca primele sunt dotate cu ,fortd conventionald“, pe cand
celelalte nu, iar 1n al doilea rand in efectele diferite pe care le produc.
,Un act ilocutoriu — precizeaza Austin — nu va fi performat cu succes
daca un anumit efect nu este produs. Asta nu inseamna ca actul
ilocutoriu echivaleazd cu producerea unui efect”. Caci ,,Nu trebuie
confundat felul in care un act ilocutoriu ,,are efect™ [takes effect] cu
producerea de consecinte in sens obisnuit, i.e. provocarea unor stari
de lucruri, ori schimbari in cursul natural al evenimentelor”. Austin
aduce ca exemplu enuntul ,,Botez acest vas Regina Elisabeta®, care
are simplul efect de a numi sau a boteza nava, fard ca din acest act
ilocutionar sa derive ,,consecinte* ce vizeaza un obiectiv (a convinge,
a persuada) sau o urmare cum se Intdmpla in cazul actelor
perlocutorii. ,,Exista, asadar, trei moduri 1n care actele ilocutorii sunt
legate de efecte — concluzioneaza J.L. Austin — asigurarea intelegerii,
faptul de a avea efect si invitatia la raspuns — toate distincte de
producerea de efecte caracteristice actului perlocutoriu®'®,

in finalul discutiei, J.L. Austin identifica cinci clase de enunturi
in functie de forta lor ilocutorie si ce aplicare, cu precautie, testului
simplu al formei de persoana intai, indicativ prezent, activ:

(1) Verdictive [Verdictives]

(2) Exercitive [Exercitives]

(3) Promisive [Commissives)

(4) Comportamentive [Behavitives|

(5) Expozitive [ Expositives]

Verdictivele sunt ,,acte de verdicte emise de un juriu, un arbitru
ori o instanta de decizie. Ele nu sunt neaparat definitive, asa incat pot
fi §i estimari, judecati provizorii sau evaludri. Este vorba deci de
exprimarea unei judecati privitoare la ceva. Exemple de verdictive:

a achita a condamna a stabili (intr-o
chestiune de fapt)

'8 Austin, op. cit., p. 108, 109.
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a decide (intr-o
chestiune de lege)

a interpreta ca a intelege

a citi ceva ca a hotari a calcula

a considera a estima a localiza
aplasa a data a masura

a judeca a face astfel Incat aoluaca
a nota a randui a cota

a evalua a valoriza a descrie

a caracteriza a diagnostica a analiza.

Se cuprind aici si evaluarile de caracter de tipul ,,L-as numi un
om vrednic®.

J.L. Austin precizeaza ca un verdictiv este un act judiciar, nu
legislativ ori executiv si ca intretine evidente relatii cu adevarul si
falsitatea, cu justetea si injustetea. Ca e vorba de adevarat si fals
rezulta si din rezolvarea de cétre un arbitru a unei dispute prin decizii
de felul lui ,,Out*, ,, Trei lovituri®, ,,Patru mingi®.

Exercitivele exprima o decizie 1n favoarea sau Impotriva unei actiuni.
Un exercitiv este o pledoarie, $i nu o estimare, o sentintd, si nu un verdict.
Este, adica, o decizie ,,care spune ca ceva trebuie sa fie asa, spre deosebire
de o judecata care spune ca ceva este aga®. Judecatorii si arbitrii folosesc
atat verdictive, cat si exercitive. Exemple de exercitive, dintr-o clasa
considerata foarte vasta:

a numi (in functie) a retrograda a destitui

a concedia a excomunica a numi

a ordona a comanda a indica

a da o sentinta a da o amenda a acorda

a recruta a vota pentru a nominaliza

a alege a pretinde ada

a lasa mostenire a absolvi a-si da demisia

a avertiza a sfatui apleda

aruga a implora a cersi

a iIndemna a presa a recomanda

a proclama a anunta a invalida

a contramanda a anula a abroga

a legifera a suspenda (o sentinta) a opune (un veto)
a dedica a declara inchis a declara deschis.
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Se apropie de verdictive enunturi ca ,,Consilez®, , Interpretez*
cand sunt pronuntate in mod oficial. Altele, precum ,,Acord®,
»Absolv, sunt ,.exercitive care se bazeaza pe verdictive®.

In anumite contexte, exercitive ca a permite, a autoriza, a
delega, a oferi, a concede, a da, a pune in joc $1 a consimfi, prin
faptul ca determina un angajament la anumite actiuni ulterioare se
pot confunda cu promisivele. La fel, exercitive ca a provoca, a
protesta, a aproba, a recomanda, a incredinta se apropie de
comportamentive, deoarece pot determina adoptarea unei atitudini
sau performarea unui act.

Tot asa, exercitivele ,,Retrag®, ,,Obiectez”, ,,Resping* pot fi
considerate expozitive atunci cand sunt folosite in contextul unei
argumentari ori al unei conversatii.

De altfe, J.L. Austin stabileste cinci ,,contexte tipice* in care se
folosesc exercitivele:

(1) exercitari de functii si numiri, candidaturi, alegeri, admiteri,
demisii, concedieri si aplicatii;

(2) sfaturi, predici si petitii;

(3) imputerniciri, ordine, sentinte si anulari;

(4) administrarea Intalnirilor si afacerilor;

(5) drepturi, solicitari, acuzatii etc.

Promisivele sunt enunturi care angajeaza locutorul la anumite
actiuni:

a promite a lega un acord a Incheia un contract
a se ajunge la a se lega sa a-si da cuvantul

a fi hotérat sa a avea intentia a-si declara intentia
a avea de gand sa a planui a-si propune

a propune sa a voi (face) a intentiona

a anvizaja a se angaja sa a jura sa

a garanta a fagadui a pune pariu ci
ajura a fi de acord a consimti

a se dedica a sta zalog pentru a fi de partea

a adopta a apara (o cauza) a apara (o cauza)

a sustine (o cauzd) a se opune a fi in favoarea

In conditiile unor anumite nuantdri, promisivele se pot apropia
de celelalte patru clase ilocutionare.
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Comportamentivele exprimd reactii si atitudini la compor-
tamentul si ,soarta“ altor persoane. Sunt legate de afirmarea si
descrierea sentimentelor. Sunt identificate sapte tipuri de acte:

1. Pentru actul de a se scuza: a-si cere scuze,

2. Pentru actul de a multumi: a multumi.

3. Pentru exprimarea compasiunii: a depldnge, a compdtimi, a
face complimente, a-si exprima simpatia, a felicita, a congratula, a fi
alaturi etc.

4. Pentru atitudini: a detesta, a nu-l deranja, a aduce tribut, a
critica, a fi nemultumit de, a se plange de, a aplauda, a neglija, a
incredinta, a se ridica impotriva, dar si Intrebuintarile ,,non-
exercitive ale lui @ aproba si a fi in favoarea.

5. Pentru saluturi: a ura bunvenit, a ura drum bun.

6. Pentru urari: a binecuvanta, a blestema, a toasta, a bea in
sanatatea, a-si dori [wish ,,in sensul sau strict performativ].

7. Pentru provocdri: a provoca, a desfide, a protesta.

Exporzitivele sunt acte de expunere a unui punct de vedere, ,,de a
conduce un argument si de a clarifica intrebuintari si referinte®.
Clasa este foarte vastd si Austin se intreabd dacd ele nu pot fi
interpretate si ca verdictive, exercitive, comportamentive sau
promisive. El da o ,,mostra“ de expozitive, in centrul careia se afla
verbe ca a afirma, a nega, a accentua, a ilustra, a rdspunde.
Majoritatea se referd la un schimb conversational si la situatia
comunicationala:

1. aafirma
anega
a descrie
a clarifica
a identifica

2. aremarca
a mentiona
? aridica (o problema)
a neglija
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3a.

5 a.

a informa
a evalua

a spune

a raspunde
areplica

a intreba
a distinge

a depune marturie
arelata

ajura

a presupune

? a se Indoi

? a sti

? a crede

a numi

a accepta

a concede
aretrage

a fi de acord
a obiecta la
a adera la

a recunoaste
a repudia

a corecta

a revizuil

a postula

a deduce

a argumenta
? a contura

a incepe prin

a se referi In continuare la
a conchide prin
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7a. ainterpreta
a analiza
a defini
7b. ailustra
a explica
a formula
7c. avrea sdspund
a se referi la
a intelege
a privi ca'’.

Sintetizand caracteristicile celor cinci clase de enunturi, J.L.
Austin atrage atentia ca ,,verdictivul este un exercitiu al judecatii,
exercitivul este demonstrarea unei influente ori exercitarea puterii,
promisivul este asumarea unei obligatii sau declararea unei intentii,

comportamentivul este adoptarea unei atitudini, iar expozitivul este

clarificarea motivelor, argumentelor si comunicarii**.
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NOTIONS AND TERMINOLOGY IN PRESENT PRAGMATICS
(Abstract)

Key words: pragmatics, notions, terminology, J. L. Austin

The article highlights the main theories and trends in today’s pragmatics, with
special stress on J. L. Austin’s thesis regarding the acts of speech, materialized in
performative sentences. The paper discuses the illocutionary acts and the
perlocutionary acts. Moreover, it analyses the five classes of enunciations proposed
by J. L. Austin according to their illocutionary power: verdictives, exercitives,
commissives, behavitives, expositives.
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EVENIMENT

COLOCVIUL STINTIFIC INTERNATIONAL
CERCETAREA TRADUCTOLOGICA DIN
ROMANIA. DIRECTII, TEME, PERSPECTIVE

Prima conferintd consacratd cercetarii istoriografiei traducerii
romanesti, organizata la initiativa doamnei prof. dr. Larisa Schippel
(Centrul de Traductologie/ Zentrum fiir Translationswissenschaft al
Universitatii din Viena), in anul 2012, la Viena a reprezentat
impulsul pentru organizarea unei manifestari stiintifice similare §i in
tara noastra.

Astfel, in zilele de 26-27 noiembrie 2015, sub egida Centrului
de cercetare ISTTRAROM-TRANSLATIONES din cadrul Universi-
tatii de Vest si sub coordonarea doamnei prof. dr. Georgiana Lungu-
Badea a avut loc, la Timisoara, Colocviul stiintific international
Cercetarea traductologica din Romania. Directii, teme, perspective.
Acesta si-a propus sa creeze ,,un cadru propice reflectiei asupra
statutului traductologiei romanesti, [...] Obiectivul [fiind acela] de a
contribui la o delimitare riguroasa a tendintelor actuale traductive din
spatiul roméanesc™'.

Colocviul a reunit doctoranzi, cercetatori si membri de seama
(30 de nparticipanti) ai comunitdtii academice internationale
(Chisindu, Granada, Saarbriicken, Viena) si nationale (Bucuresti,
Cluj-Napoca, Craiova, lagi, Suceava, Timigoara) a caror activitate
stiintificad se concentreaza pe studiul cercetdrii traducerii in i din
limba romana.

" Georgiana Lungu-Badea (coord.), Cercetarea traductologicd din Romdnia.
Directii, teme, perspective (rezumate), Editura Universitatii de Vest, Timisoara,
2015, p. 5.
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In spiritul natural al unui eveniment stiintific, participantii au
avut ocazia sa isi prezinte lucrarile atat in plen, cat si in cadrul celor
doud sectiuni. Spre deosebire insd de cronologia tipicd a mani-
festarilor stiintifice, plenarele nu au fost sustinute imediat dupa
ceremonia de deschidere, ci au incadrat comunicérile pe sectiuni,
participantii bucurandu-se astfel de posibilitatea de a se reuni in plen,
atat dimineata, cat si dupa-masa.

Comunicarile plenare au fost sustinute de prof. dr. Larisa
Schippel, Universitatea din Viena, Traducerea ,,imperiala* si tradu-
cerea , nationala“. Metadiscursuri §i procese reale de traducere din
secolul al XIX-lea; prof. dr. Ludmila Zbant, Universitatea de Stat din
Moldova, Abordarea lingvistico-stilistica a traducerilor prozei
pentru copii scrise de Spiridon Vangeli; prof. dr. Richard Sarbu,
Universitatea de Vest din Timisoara, Selectivitatea sinonimica si
constrangerile lexicale in traducere.

Desi neintitulate, cele doud sectiuni (A si B), au cuprins 27 de
lucrari, grupate tematic, comunicate in cinci reprize derulate in para-
lel si moderate de membrii comitetului de organizare: prof. dr.
Georgiana Lungu-Badea, dr. Iulia Cosma, dr. Dana Créiciun, dr
Ileana Neli Eiben, dr. Daniela Gheltofan, dr. Karla Lupsan,
dr. Valentina Muresan, dr. Nadia Obrocea si dr. Mata Taran
Andreici.

Atat problematica vasta pusa in discutie in zilele de desfasurare
a Colocviului, cat si directiile si perspectivele cercetarii traducto-
logice romanesti anuntate de autorii comunicarilor nesustinute pot fi
consultate in publicatia: Georgiana Lungu-Badea (coord.),
Cercetarea traductologica din Romdnia. Directii, teme, perspective
(rezumate), Ed. Universitatii de Vest, Timisoara, 107p. In decembrie
2016, urmeaza si apard volumul Actele Colocviului Cercetarea
traductologica din Romdnia. Directii, teme, perspective, care va
reuni, in extenso, lucrarile prezentate.

Unele dintre deosebitele realizari ale Colocviului sunt infatisate
de faptul ca participantii, servindu-se exclusiv de limba romana in
schimbul fructuos de opinii, informatii si experiente, nu doar au
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reusit s& puna In valoare cercetarea traductologicd romaneasca, ci au
reusgit atat sd promoveze limba roména ca limba de conferinta, cat si
sa-si largeasca orizonturile si legaturile profesionale.
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Lungu-Badea, Georgiana (coord.), Cercetarea traductologica din Romdnia. Directii,
teme, perspective (rezumate), Ed. Universitatii de Vest, Timisoara, 2015,

p. 5.
KARLA LUPSAN
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EVENIMENT

SIMPOZIONUL OMAGIAL TITU MAIORESCU - 175
(Timisoara, 27 noiembrie 2015)

In ziua de 27 noiembrie 2015, Academia Romani — Filiala
Timisoara, Institutul de Studii Banatice ,,Titu Maiorescu”, in
colaborare cu Societatea Enciclopedica a Banatului au organizat
simpozionul omagial Titu Maiorescu — 175, prilejuit de trecerea a
175 de ani de la nasterea marelui critic si om de culturd roman.
Lucrarile simpozionului, care a fost organizat in cadrul Zilelor
academice timisene, editia a XIV-a, s-au desfasurat in aula Filialei
Timigoara a Academiei Roméne din Bulevardul Mihai Viteazul,
nr.24.

Cuvantul inaugural a fost rostit de Acad. Paun Ion Otiman, iar
cel de deschidere de directorul Institutului de Studii Banatice ,,Titu
Maiorescu”, Prof. univ. dr. Crisu Dascilu, care s-a referit la
semnificatia operei critice maioresciene pentru literatura si cultura
romand de azi. Maiorescu ramane mereu actual prin trasarea cu
fermitate Inca din 1867 in articolul Poezia romdna. Cercetare critica
a unor concepte limpezi, prin fixarea valorilor si Indepartarea
chirurgicald a nonvalorilor si mediocritatilor. Prof.dr. Crisu Dascalu
a dat apoi citire unui mesaj trimis de Acad. Eugen Simion, presedinte
al Sectiei de filologie si literaturd a Academiei Romaéne, director al
Institutului de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu” din Bucuresti,
care a facut referiri la importanta covarsitoare a lui Titu Maiorescu
pentru cultura roménd si a apreciat importanta acestui simpozion,
singurul de acest fel din tard consacrat omagierii lui Titu Maiorescu
la cei 175 de ani de la nastere.

A urmat prezentarea in ordinea alfabeticd a numelui autorilor in
aceeasi aula a noud comunicari apartindnd unor cercetatori, critici,
cadre didactice universitare si profesori din Timigoara, Craiova, Arad
si Lugoj.
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Marian Victor Buciu, critic din Craiova, colaborator la mai
multe reviste literare si culturale din tard, a expus o seamd de noi
impresii prilejuite de revizitarea operei maioresciene, iar Bogdan
Mihai Dascélu (Timisoara), cercetdtor la Institutul de Studii Banatice
»Titu Maiorescu” din Timigoara, care a lucrat cativa ani la editia
criticd Opere. Jurnal. I (1855-1882) aparutd in 2013 la Fundatia
Nationala pentru Literaturd si Arta, a prezentat caracteristicile acestui
jurnal, precum si dificultitile pe care le-a presupus o astfel de
reeditare. Tot la Jurnalul lui Titu Maiorescu s-a referit cercetatorul si
criticul Florin Corneliu Popovici din Timisoara, autor al mai multor
carti de critica si de poezie, care a desprins din jurnal portretul
formarii carturarului dedicat studiului si evolutiei intelectuale in
recluziune.

Mihai Murariu din Lugoj a prezentat o comunicare privind
relatia intre conceptul de organicitate si modernitate in spatiul
romanesc in contextul gandirii europene referitoare la aceste aspecte,
iar Maria Pantea, profesoara in Arad, a ardtat, invocand informatii
documentare si din presd, o seama de aspecte ale relatiilor dintre Titu
Maiorescu si intelectualii aradeni ai vremii.

Adrian Dinu Rachieru din Timisoara, critic cunoscut pentru
activitatea sa prodigioasd, a abordat un aspect de istorie literara, si
anume inexactitatea parerilor despre contributia Iui Titu Maiorescu la
distrugerea lui Eminescu, opinie ,,conspirationistd” care a fost pusa
in circulatie de catva timp de unii publicisti.

Lucian Vasile Szabo de la Universitatea de Vest din Timisoara,
critic si istoric literar activ, a desprins o seama de semnificatii ale
intreprinderilor maioresciene in ipostaza de om politic si persoana
publica, iar Virgil Vintilescu, istoric literar care a scris o carte despre
polemica Maiorescu-Gherea si cateva despre relatia intre Junimea si
literatura romand, a examinat critica academica a acestuia, indeosebi
cea din rapoartele prezentate in cel mai Inalt for stiintific romanesc in
diferite ocazii.

Ultima comunicare a apartinut semnatarului acestor randuri care
a realizat o analizd din perspectiva retoricii ca persuasiune a
discursurilor parlamentare maioresciene, rostite de criticul si omul de
cultura n ipostaza de politician.
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In cadrul simpozionului a avut loc lansarea cartii Titu Maiorescu
si Banatul publicata de Vasile Petrica din Resita, istoric cultural si
literar, teolog, doctor in teologie din 1983, protopop, apoi
conferentiar la Facultatea de Teologie din Caransebes si la
Universitatea ,,Eftimie Murgu” din Resita. Personalitatea autorului a
fost prezentatd documentat de Clara Constantin, bibliotecard la
Biblioteca Judeteand ,,Paul lorgovici” din Resita, iar despre creatia
acestuia a vorbit Tn deplind cunostinta de cauza si profesionist Conf.
univ. dr. Marcu Mihai Deleanu din Resita.

Simpozionul a constituit un succes al Institutului de Studii
Banatice ,,Titu Maiorescu” si al Filialei Timisoara a Academiei
Romane care au organizat in ultimii ani mai multe manifestari
stiintifice si culturale semnificative bine primite in spatiul banatean.
Organizatorii au anuntat intentia reunirii Tn volum a tuturor lucrarilor
prezentate.

DUMITRU VLADUT
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